/

SRR




£2 v e . -
s <
) \
. ,
. i
; : f
| .
‘ .
)
i
.
" > ]
'» , , ‘
1 ‘
: / .
.
v 1
. . .
i
)
Lo
! .
)
' ' N f
. i
y .
'
; . .
. .
. '
/ .
T ' ( . .
i ’ . N '
i ‘. . N
r,’ ” i y !
\ .
'
'
.
1
; ' '
! i
¥
L ' ; o '
i
r .
- N
; B
[ ) ‘
I
§ i ¢ i i ' i
R .
k3
ey ' . ’
y ! f
:
N - . . !
\ ' I
i .o
h ' '
. Y '
i
\ .
. (" R ]
P . .
i .
: . . ,
. ) .
5 .
o
o ) ®
N v f
1 B i N
’
I o ) \ N N !
V . . N !
] : o




oy

2

e e e i

e

it

[P

Wider den Aufruf

- der 931

\w

o ‘Das FErgebnis einer Rundfrage an die

93 Infellekiuellen iiber die Kriegsschuld -

| Von |
Dr. HANS WEHBERG

-

\
t N '
IS
N Y

v

BT AT
P I R

. Charlofienburg 1920 § -

Deulsche Verlagsgesellschaft fir Dolitik u. Geschichte

m, ‘b:-m |y P

LS



- 1. Auflage ‘
1. — 3. Tausend

ders das der Uebersetzung, vorbehalten

- Alle Redic, beson
Fiir Russland auf 'Grund der deutsch~russischen Uebereinkuntt

‘Amerika_r.lisches Copyright 1920 'by Deujsche Verlagsgesell-
%cha[t fur Politik und Geschichte m. b. H. in Charlottenburg: -
e

drudt bei Gehring & Reimers, Berlin SW68, Ritterstrasse 75

- ereussiscHEer |
\ KULTURBESZ. }
\_BERLIN /

Inhaltsverzeichnis

. ) s Seite
Gegen das Manifest der 93. . . . . . T
~ Anhang: : ‘
¢ L Der Aufruf an die Kulturwelt . . . ... ... ... .. 16

I1. Die Unterzeichner des ‘Aulfru'fls .............. 18
I1. Die Erklirung von Max Planck . ... . .. . ... ... {9
- IV. Der offene Brief Brentanos an Charles Gide . . . . . . . - 20
V. Der  Artikel Weingartners” iiber das Manifest -der . 93+ -
: “deutschen Intellektuellen - . . .7, . . . G 22
V1. Der Artikel Eulenbergs iiber das deutsche Kulturmanifest . 25

~ VIL Der offene Brief Harnacks an Clemenceau . . ... . ;. . 97
VIIL Euckens Erklirung iiber die Adresse der. Intellektuellen. von
T P R e 29

IX. Der Brief des Prasidenten der Universitit Columbia an den - .
. Rektor der Universitit Upsala . . . . .. ... .. ... 30"
X. Clemenceaus Erkl'eii-ung‘im Senat . . ... . ... 31
‘ XI.\Ein Artikel der ,,Unabhingigen ‘Nationalkorrespondenz'* . . 82
XIL Em. Artikel Dr. Lilli Keiths . . . . ... ... ... .. 34
"XIH. Ein Brief von Peter Behrens . . . . . . .. .. . ... 35
X1V, Ein Brief von Joseph-Mausbach . . . . . . .. .. ... 37
"XV, Ein Brief von Felix Klein .. . . .. ... .. .. ..




5T

llse Einstein

gewidmet

. vom ‘11,

e g e A Bt ot

'Gegén das Manifest der 93

“ E n seiner grofien Rede im Senat Anfang Oktobe} 1919 hat Cle-

menceau auch auf das Manifest der 93 Gelehrten und Kiinstler
Oktober 1914 hingewiesen und betont, «dieser yschamlose**

Aufruf sei ein schlimmeres Verbrechen als alle anderen Taten, v von denen

man wisse. Wenn die bedeutendsten Manner eines Landes, die berufenen

“Fiihrer der sittlichen Gesinnung und der hohen’ Gedanken, nach denen

die Volker geleitet werden: sollten, so dreist zu liigen wagten, dann sei
es woh!l erlaubt, einige Zweifel an der Riickkehr der Vernunft auszu-
c‘lriicke'n. Wir erkennen aus dieser Aeufierung, wie scharf das Ausland
Jene Kundgebung verurteilt. - Denn, ganz abgesehen -von Clemen -
¢eau, haben auch andere hervorragende Personhchl\elten des Aus-
landes, namentlich solche, die vor dem Kiriege eine tiefe Sympathie fiir
Deutschland bewiesen haben, eine ahnliche Meinung ausgesprochen.” Ich
erinnere nur an das Schreiben des Prisidenten der amerikanischen
Columbia - Universitat, Nickolas Murray - Butler, vom . 15.. Apnl’ ‘
1919 an den Rektor der Universitit Upsala, in dem er sagte, er habe
jene erstaunliche Selbstprostitution deutscher Gelehrsamkelt vor' inter-
nationaler Eroberungsgier noch nicht vergessen; jener Appell sei eine
Haufung - von Unwahrheiten gewesen, und das Kennzeichen; das er der
- geistigen und moralischen ‘Lauterkeit deutscher .Gelehrter und Kiinstler
aufdriicke, werde fiir immer eines der beklagenswertesten und nieder-
schlagendsten Ereignisse des Krieges bleiben.

Das Manifest vom 11. Oktober 1914 enthielt vor allem sechs
-Leitsdtze: s

1. Es ist nicht wahr, da(; Deutsch]and diesen Kirieg verschuldet hat

2. Es ist-nicht wahr, dafi wir freventhch die Neutralitit Belgiens
verletzt haben.

3. Es ist nicht wahr, dafi - eines einzigen belgischen Biirgers Leben
und Eigentum von unseren Soldaten angetastet worden ist, ohne dafi es
die hitterste Notwehr gebot.

4, Es ist mcht wahr, daf unsere Soldaten brutal gegen Lowen ge-
wiitet haben.

5. Es ist nicht wahr, daB unsere Krlenfuhrung die Gesetze “des
Volkerrechtes miBachtet.

6. Es ist nicht wahr, daB der Kampf gegen unseren rsogenannten
Militarismus kein Kampf gegen unsere Kultur 1st

t

Fiir jenen Aufruf wurden damals von einer klemen Gruppe von
Gelehrten und. Kunstlern, namlich von Emil Flschel , Fulda,
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Harnack, Humperdinck, Max

~v.Liszt, Reicke, Riehl und Schmoller, Unterschriften, und
. zwar meist auf telegraphlschem Wege, gesammelt. Viele haben darauf
‘unterschrieben, ohne den Wortlaut des Manifestes zu kennen, bezw.

ohne sich der ganzen Verantwdrtlichkeit bewnfit zu werden. Vereinzelt
st ‘auch manche Unterschrift unter den Aufruf gesetzt worden, ohne
daf die Veranstalter dazu berechtigt waren. So hat mich Geheimrat

W. Forster beauftragt, zu erkldren, daff er den i in Rede stehenden

Aufruf nicht gebilligt-habe und dafi seine Unterschrift unter denselben

ohne seine ausdriickliche Zustimmung versffentlicht worden sei. Ferner -

hat mir der Theologe Professor Schmidlin mitgeteilt, er wiinsche

.l,dle ausdriickliche &ffentliche Feststellung; daf er das ungliickliche und
unsinnige Manifest vorher. nie gesehen und andernfalls niemals unter-

zelchnet habe Aus demselben Grunde erklarte der Theologe M a us -

. badh, seine Unterschrift. sei von vornherem rechtsungultlg gewesen.

Der Bonner Theologe E sser schrieb mif, er habe im'September 1914
.. auf dringendes. telegraphisches Ersuchen (wobei man ihn gebeten habe,
- vom Wortlaut abzusehen, da Eile geboten sei), seine’ Zustimmung ge-
. gebcn Wegen der Unterschriften, di¢ das T elegramm enthalten, hitte’
Cer angenommen, daf der Text einer Beanstandung ‘nicht unterliegen .
_wiirde; das sei aber nachher nicht der Fall gewesen. Er wiirde den ‘
Aufruf nicht . unterschricben’ haben, wenn er den Wortlaut ‘gekannt -

hatte. - v. Kaulbach betonte, er habe krank in einem Sanatorium
gelegen, als man thn telegraphisch um Unterzeichnung eines wichtigen
Abwehrschriftstiickes gebeten habe,  Die' besten Namen, die "bereits

unterzeichnet, hitte man angefithrt.  Als er den Wortlaut' des Aufrufes |
. kennen gelernt, habe er furchtbar bereut,, das Schriftstiick, * das  ihm

. in jeder Weise miffallen, unterzeichnet zu haben. In der Oeffentlich-
keit haben die Professoren Ehrlich und Wassérmann. bereits
vor Jahren erklart, sie hitten thré Unterschrift gegeben, ohné den Inhalt’’

zu kennen. - Und als die Monatsschrift ,,Die Aktion** im Juni 1915 das

Manifest ohne Kommentar versffentlichte, verbat sich 'einer der Unter-

zeichiier den Abdruck, da er ,,selbstverstindlich"* ]etzt mcht mehr solchc

Ansichten habe. .

Man wiirde m. E. dem Aufrufe zu wel Ehre antun, wollte man
versuchen, seine’ Behauptungen’ zu w1derlegcn Man lese nur die Sitze
des Manifestes itber Belgien. - - Jeder Satz ist unhalthar, wie denn tiber-

haupt die Leichtfertigkeit, mit der hier offenbare UnnchtngLexten der -
Welt als Wahrheit suggeriert werden sollen, wohl ein Hauptcharakte- '
istikum des Aufrufes darstellt. Doch ‘darf man andererseits -die - un-

geheure Macht der Kriegssuggestion nicht. vergessen, und ich personhch/
. zweifle ‘keinen AUECHblle daran, dafi diejenigen, die den Aufruf mit

voller Kenntnis .seines Inhaltes' unterschrieben . haben, wirklich ‘an die .
Wahrheit jener Behauptungen ~geglaubt. haben. Vlele, vielleicht die

Mehrzahl der 93" Kiinstler und Gelehrten * standen  dér Politik - fremd
oegenrul)er, was besonders ‘Peter Behrens und Karl Haupt

. mann in ihren Briefen an mich betont haben.  Sie waren gar nicht

[
I
I
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1matande, die Frage der Krlegsenlstehung *historisch oder die Frage der
Verletzung der Neutralitit Belgiens rechtlich zu wiirdigen. Um $0

- schwerere Schuld trifft die eigentlichen Urheber des Aufrufes, die 93
Kiinstler und Gelehrte veranlafiten, als Vertreter des deutschen Volkes

,unrichtige Behauptunaen von grofiter Bedeutung aufzustellen.

'Dak die ganze Welt iiber den Aufruf in hohem Mafie emport

~war, ist begreiflich. Man sollte doch in Deutschland folgendes nicht'

vergessen: Damals befand man sich allgemein' in tiefster Erregung #ber
.die  unerhrten Forderungen = Oesterreich-Ungarns' . an  Serbien, die

" Deutschland unterstiitzt hatte. Man war fest davon uberzeugt — und

nicht mit Unrecht —, daf die direkte Kriegsursache in der Hauptsache

. auf Jjenes Ultimatum und das gesamte Verhalten der Diplomatie der
. Zentralmichte zuriickzufithren sel. - Man zitterte vor innerer FEirregung

bei dem Gedanken an das entsetzliche (Leid, das Belgien angetan worden.
Und nun kam die deutsche Intelligenz und erklarte, diese Angriffe auf
Deutschlands Schuld am Kriege - und die Verletzung. der belgischen
Neutralitat seien ganzlich ungerechtfertigt. Nicht genug damit, behaup-

“teten .die deutschen Gelehrten und Kiinstler: “die Gegner hétten uns-

iiberfallen; Frankreich und England seien zur Verletzung der belgischen
Neutrahtat entschlossen gewesen; unter. Leugnung allen’ cigenen Ver-

“ stofies gegen das Volkerrecht klagte man ausschliefilich die F einde an,
beschuldigte sie beziiglich der deutschen Greuel in Belgien niedertriich- o
. tiger Filschung, sprach von ihren vergifteten Waffen der Liige und

krénte das Manifest ‘durch den Hll’lWClS, mit seiner Ehre fiir diese Bes
'hauptungen einstehen zu wollen.

Die scharfen Angnffe, die.der Aufruf der 93 im Auslande her-
vortief, hatten’ bereits im ‘April 1916 zur Folge, daf Professor Max

Planck an Professor Lorentz in Haarlem einen Brief mit der .

Bitte 'um Verdffentlichung sandte,  der etwa folgenden Inhalt' hatte:

Durch seine Formulierung habe der damalige Aufruf zu unzutreffenden

Vorstellungen von der Gesinnung seiner Unterzeichner Anla gegeben.

- Nach seiner personlichen -Auffassung, die auch von Adolf Har-
nack, Walter Nernst, Wilhelm Waldeyer und Ulrich
v. ' Wilamowitz-Méllendorf geteilt werde, sollte der da-

malige “Aufruf Hur einen Akt der Abwehr bezeichnen, vor allem der

Verteidigung des deutschen, Heeres gegen die wider dasselbe erhobenen -

Anklagen, und ein . ausdriickliches Bekenntnis, daf die deutschen Ge-
lehrten und Kiinstler ihre Sache nicht von der Sache des deutschen
Heeres trennen wollten. Freilich miisse er zugeben, daf die Unterzeich-

- ner des Aufrufes nicht fiir jede einzelne Handlung eines jeden Deut-'

schen die Verantwortung: iibernchmen kénnten. Was aber Planck

. noch besonders aussprechen wolle, sei dies, dafi es Gebiete dér geistigen
‘und sittlichen Welt gibe, die jenseits der Vilkerkimpfe ligen. Eine

weltere offentliche Erklirung -gab Brentano am 26. Oktober 19]8

in den’, Miinchener Neuesten Nachrichten* .ab. Darin betonte. er u. -a. .
cer sei seinerzeit telegraphisch um die ‘Unterzeichnung gebeten worden,

habe mur auf drmgencles Bitten der 13mfforderunur Folge gelelstet und

9 ,
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habe seine Erklirung sofort bereut, als er spater den Text des Auf—
rufes "kennen gelernt hatte. In hnlicher Weise ist auch, Felix
v. Weingartner in ecnem am 4. Mai 1919 in dem ,Neuen

Wiener Journal** erschienenen Aufsatz von der’Erkldrung der 93 scharf

abgeriickt, nachdem noch kurz vorher Sudermann gegeniiber
cinem Korrespondenten des 3, Temps'* das Manifest in Schutz genommen
hatte. Aber immerhin hatte Sudermann einige Einschrankungen
‘hinzugefiigt:’ ,,Wenn uns aber Beweise gegeben wiirden, daf Ver-

brechen veriibt wurden, so wtirden unsere Intellektuellen sie sicher ver- -

urteilen.. Und weiter: -,, Wenn'sich die Dinge anders zugetragen haben
(nimlich anders, als sie uns offiziell dargestellt wurden), so kénnen wir
sie nicht ‘genug mifbilligen.* Neuerdings haben sich insbesondere noch
Hetbert Eulenberg und Paul Harnack zu dem Manifeste
ffentlich geduBert. o .

"~ Im April 1919 wandte ich mich nun personlich an die simtlichen
noch - lebenden. Unterzeichner des Aufyufes, um ithren gegenwartigen
Standpunkt zu ,dem_Manifest zu_erforschen. Von manchen, z. B. den

wahrend des damaligen Volksaufstandes in Miinchen Lebenden, lief die ‘

Antwort sehr spat ein. Einige erwiderten erst, nachdem ich meine Bitte
wiederholt hatte. Zum' ersten Male habe ich das Resultat meiner Rund-
1frage im ;Berliner Tageblatt vom 28. Oktober 1919 (Morgenaus-
gabe) unter dem Titel ,,Clemenceau und der Aufruf "der 93 wer-
5ffentlicht. Auf Grund dieses Artikels liefen weitere Meinungsiube-
rungen bei mir ein, und heute stellt sich das Ergebnis' folgendermaen:
18 Gelehrte und Kiinstler sind verstorben, und zwar der Bildhaver Fritz

Schaper, der Maler Wilhelm Triibner, die Naturwissenschaftler’
Adolf v. Bayer, Emil Fischer und Emst Haeckel, der

Theologe Anton, Koch, der Dichter Richard Vo 6, die National-
Skenomen Johann Conrad "und "Gustav v. Schmoller, die
Juristen Paul Laband und Franz v. Liiszt, der Politiker Friedrich
Naumann, die Mediziner Emil v. Behring, Paul Ehrlich,
Albert Neifer, der Historiker Karl Lamprecht, der Kunst

schriftsteller  Justus Brinkmann sund der Philosoph Wilhelm .

Windelband. Von diesen hat mir noch kurz vor seinem Tode
v. Liszt mitgeteilt, er sei jeden Augenblick bereit, seine Unterschrift

zuriickzuziehen, wenn eine Gesamtaktion des Bundes deutscher Gelehr- .
“ter und Kiinstler herbeigefithrt werden konnte. ' Emil Fischer war.
“einer der ersten, der meine Rundfrage in freundlichem Sinne beantwor-.

tete: auch er halte. mehrere Punkte in.dem Aufiuf der 93 Kiinster und
Gelehrten heute nicht mehr fiir richtig; er hoffe, dafi eine bestimmte
Form gefunden werde, um diese falschen' Behauptungen zu widerrufen.

Friedrich Naumann antwortete mir gleichfalls noch vor seinem Tode:’

‘er habe den Aufruf seiner Zeit ohne Nachpriifung unterzeichnet; das
hiitte er nicht tun sollen; aber es sei nicht richtig, jetzt etwas zu wider-

cufen,  Emst Haeckel meinte, ein Widerruf wiirde nichts niitzen ;
" und das Chaos der internationalen-Beziehungen nur noch vergréfiern; im
iibrigen enthalte er sich seit lingerer Zeit jeder politischen Aktion und
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freue sich, durch seinen nahe bevorstehenden Tod aus dem tobenden
Irrenhaus der modernen Zivilisation erlost zu werden. Fritz Schaper
lief mir mitteilen, seine schwere Krankheit erlaube ihm keirie Nach-
priiffung des damaligen Standpunktes; er habe seine Unterschrift damals .
»;bona fide" gegeben. : ' S

Von den 75 noch lebenden Unterzeichnern haben 17 auf meine

* Anfrage liberhaupt nicht geantwortet. Vielleicht schamte sich mancher

wvon ihnen, an diese Tat seines Lebens, die er mdglicherweise inzwischen
Bereut hat, erinnert zu werden. Beziiglich mehrerer dieser 17 Person-

. lichkeiten wurde mir mitgeteilt, daf diev erbetene Antwort wegen schwer-
- ster -Krankheit des Adressaten nicht erteilt werden konne. Die Ant-

wort eines bekannten Naturforschers' (Réntgen) erhielt ich auf dem’
Umwege iiber die ,,Unabhangige Nationalkorrespondenz’* und fiir. den
‘schwer erkrankten M ot f antwortete eine seiner Schiilerinnen im ;»Ber-
linér Tageblatt™. 58 noch lebende; Unterzeichner des Aufrufes (mit,
den oben wiedergegebenen Briefen der verstorbenen 5 Unterzeichner:
haben 63 geantwortet) haben mir dagegen ihren gegenwirtigen Stand-
punkt zu dém Aufruf zum Teil sehr»:ausfﬁlxrli—ch auseinandergesetzt.

16 Gelehrte und Kiinstler betonen, daf sie auch heute noch un-
bedingt auf dem damaligen Standpunkte beharren miifiten. Von ihnen
seien besonders Wilhelm Dorpfeld, Siegfried Wagner, Eduard
Meyer und Max Lenz hervorgehoben. Sehr scharf lehnen ferner

" jedes Abriicken von dem damaligen Aufruf besonders der Historker
Karl Robert und der Theologe Adolf Schlatter ab. Einer er-
klirt ausdriicklich, ,er hitte den Aufruf noch einmal sorgfaltig Satz fiir
Satz durchgelesen und keinen gefunden, den er nach seiner Ueberzeu-
gung und mach seiner Kenntnis der Dinge nicht auch heute noch unter-
schretben kénnte und wiirde” (Friedr. v. Duhn, &hnlich Andreas
Heusler). 3 ‘ : o

Die iibrigen Unterzeichner des Aufrufes, 42 an der Zah}, sind der
Auffassung, daf sich auf keinen Fall alle Behauptungen des damaligen
Aufrufs heute noch aufrechterhalten lassen. In zahlreichen Antiworten

swurde immer wieder betont, man habe den Aufruf, bevor man ihn unter-
schrieben, iiberhaupt nicht richtig gekannt. Zehn noch lebende Unter-
zeichner, v. Kaulbach, Adolf v Hildebrand, v. Wein-

gartner, Fulenberg, Brentano, W. .Forster,

Karl’ Vollméller und die Theologen Schmidlin, Herr-

mann und Mausbach haben ihre Unterschrift vor dem damaligen

Aufruf anliBlich meines Schreibens zuriickgezogen. Dabei ist'zu be-
merken, daf Forster, Mausbach und Schmidlin auf dem

Standpunkte stehen, ihre Unterschriften seien von Anfang an rechts-

ungiiltig gewesen. Max Reinhardt, ‘der Bedenken dufierte, ob

éin Widerruf die beabsichtigte Wirkung - auf das Ausland ausitben

" werde, erklirte sich-zur Zuriicknahme der Unterschrift bereit, falls
simtliche noch Lebenden der 93 :Gelehrten und Kiinstler den Schritt im
Interesse der zukiinftigen Zusammenarbeit mit dem Auslande fiir ndtig
‘erachten wiirden. ' Bemerkt sei, daBi'die Zahl derjenigen, die wider-
Co 1



rufen, erheblich grofier sein wiirde, wenn nicht manche glaubten, man
“werde den Schritt im Auslande als Unminnlichkeit auslegen.  Diese Be-

‘fiirchtung erscheint nicht berechtigt.  Natiirlich ist es zu verwerfen, etwa

aus Opportunititsgriinden eine Erklirung abzugeben, von der man nnet-
lich nicht iiberzeugt ist. Aber fiir diejenigen, die die damalige Exkla-
rung heute fiir einen verhingnisvollen Irrtum halten; ergibt sich die ge-
radezu unabweisbare Pflicht, fiir die ‘Wahrheit, also gegen die damalige
" Erklirung aufzutreten. Gewif ist es nicht angenehm, zu bekennen, dab
jener mit Pathos in die Welt gesandte Protest wichtige Tatsachen ‘auf
den Kopf stellte.  Aber mufi nicht die Wahrheit iiber alles ‘gelen?

. Mehrfach wurde auch in den Vordergrund geriickt, z. B. von Lud-
wig Hoffmann und Seeberg, ein Widerruf sei zwecklos: Falls

- nimlich’ jener- Aufruf auf irrtiimlichen Voraussetzungen beruht habe,, so
falle er mit der Feststellung’ der richtigen Tatsachen von selbst.
~die Welt hat einen Anspruch darauf, zu wissen, ob witklich die 93
Kiinstler und ‘Geléhrten, die damals als Vertreter der deutschen Intelli-
genz auftraten, heute noch an jenem Standpunkt, der das Unrecht' ver-
" teidigte, festhalten. 'Aus der Zahl der Briefe seien als charakteristisch
_ besonders folgende hervorgehoben: o . ‘ T

Herbert Eule nberg erklirt: - .

,,Jch ‘bin’ bereit, meirie Unterschrift von jenem beriichtigten Auf-

‘ruf. zuriickzuziehen.  Vorbedingung ist dabel nur, daf zugleich fest-
gestellt wird, wie iiberhaupt der viel geschmihte' Aufruf zustande ge-
kommen ist. Damals glaubten wir 93 er doch alle, daf Deutschland,
schnéde iiberfallen, sich des heiligen Rechts der Notwehr bedienen
diirfe. Vier Wochen'lang haben wir es doch, wenn auch mit Wider-
streben, so glauben mitssen. Aus'diesem Grund allein haben wir 93er
uns damals fiir unser Militidr eingesetzt. = C .

" Ferner schreibt Richard Dehmel : .

- wLeider kann ich nicht mehi feststellen, wie mein Name unter
den Aufruf von 1914, ,Es ist nicht wahr!* gekommen ist; ‘denn ich
lag damals im Schiitzengraben. Vermutlich geschah es durch tele-

graphische Werbung, der ich nicht rechtzeitig widersprechen konnte.

Ich weif nur, dafi ich den vollstandigen Wortlaut erst nachtriglich
-zu Gesicht bekommen’ habe. Hitte ich ihn vorher zekannt, swiirde ich
“wahrscheinlich micht -unterschriecben haben. Aber ‘meine Unterschrift
jetzt zu widerrufen oder in irgend einer. Form mich von dem Aufruf

loszusagen, das lehne ich ganz entschieden ab.** -

In besonders . bemerkenswerten Worten 'Hufiert. Carl . H au pt-

f

mann seine Meinung: - ;

¢ ,Di¢ ‘Einsichtenin die nackte Mechanik des.‘poyli’tis/chen Lebens

waren vor dem Kriege unter den Kiinstlern und Gelehrten sehr’

!‘ﬁmf_nef“ch' Die deutschen Gelehrten und Kimnstler waren im Grunde
“idealistische, weltfremde Manner, Coe ,

12
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" Wenn wir damals mit solchem sich selbst tiuschenden, lauteren
Tdealismus die. Anwiirfe der Feinde gégen die deutsche Politk mit
Entriistung empfanden und mit grofier Gebérde zurlickwiesen, so ge-
schah das in gutem Glauben, aber ohne rechtes Verartwortungsgefiihl.

Heute wissen wir, wie hiiben und driiben die politischen Zustéinde -
in den Raubtiertriehen ‘der Menschennatur wurzeln. Hier und dort
in aller Politik immer nur ganz skrupellos verfahren wird.

" Auch ich fithle meine damalige ‘Abirrung von der personlichen
Zuveildssigkeit mit Schauder. . Und ich bin fiir alle Lebenszeit ferner
gewamnt vor dem - jahen Herdentriebe, der die Menschheit Jahr- -
tausende ‘narrte.* . : . ' ' |
" SchlieBlich schreibt der Philologe Karl Vofler:

i »Als ich den Wortlaut des Textes zu Gesicht bekam, ' gefiel er
. 'mir zwar nicht in allen Stiicken; aber die Absicht schien mir gut zu
sein, — — — Manches von dem damals Geglaubten und Versicher-
ten mag sich allmihlich als Irrtum entpuppt haben. Aber die Akten
{iber Schuld und Unschuld 'in diesem Kriege sind noch ‘nicht ab-

 geschlossen. Daf  die. gegen Deutschland erhobenen Schméhungen

'und Beschuldigungen weit iiber das Ziel hinausgehen, ist auch heute
noch meine Ucherzeugung. Ich kann hochstens bedauern, daffi man
mich getiuscht hat; aber daf ich gegen. Verunglimpfung meines Lan-
des und Volkes protestiert habe, rechne ich mir noch heute zur Ehre.*
" Einige weitere Aeufierungen zu dem Manifest sind in dem Anphang
dieser Schrift abgedruckt. Wie grofies Interesse und vielfach auch Ver-

“sténdnis dem Bestreben entgegengebracht wurde, die bosen Wirkungen'

des Aufrufes der 93 aus der Welt zu schaffen, ergibt sich daraus, daff
w. a. Peter Behrens, Unterstaatssekretir a. D. v. Mayr und

"Walter Nernst die Veroffentlichung eines neuen Aufrufes vor-

—

* schlugen, eine Idee, die aber bei der allzu verschiedenartigen Mentalitat

der Unterzeichner nicht realisierb‘ar‘erschien.
" Mein Kampf gegen den Aufruf der 93 hat nicht nur in der ‘all-

deutschen Presse scharfe Angriffe: hervorgerufen.: Man weist darauf

hin, der cigentliche Kern des Aufrufes sei darin zu erblicken, dab sich . '

. damals die 93 Gelehrten und Kiinstler zur Sache des deutschen Volkes

und Heeres bekannt und sich mit ihr identifiziert hitten. Durch den:

_ Widerruf gebe man auch jene Gesinnung preis, und daher diirfe man

von dem- Manifest selbst-dann nicht abriicken, wenn sich in ihm einzelne .

lrrtiimer befanden. - Darauf ist zu erwidern: Man darf keinesfalls ver-

gessen, daf es sich bei dem - Aufruf mcht um vereinzelte irrtiimliche Be-
hauptungen handelt,  sondern daf' das Manifest von Anfang bis zum
Ende ein Aneinanderréihen von Unrichtigkeiten, leichtfertigen Selbstver-
teidigungen und freventlichen Beschuldigungen ‘der Gegner darstellt; daf
sich ferner die Vertreter der Kunst und Wissenschaft bei Entstehung
senes furchtbaren ' Weltbrandes nicht nur hinter. ihr. Volk und Heer

! stellten, sondern sich auch mit allem Unrecht der Kaiserlichen Regierung

'solidarisch erklérten. “Sie besannen sich nicht auf die eigentlichen, keine
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‘nationalen Schranken kennenden Aufgaben von Kunst und \ﬁ(xsselt-
schaft, sondern zeigten sich als Vertreter eines einseitigen Nationalismus.

. Wahre Vaterlandsliebe vérlangte die Aufdeckung der schweren Schuld

Deutschlands vor und wihrend des Krieges, wobei man natiirlich mnicht

soweit zu gehen braucht, Deutschland die ausschl
zuzuschieben. ' Kein Wort des Verstindnisses fiir das u_nige:heure Ver-
héngnis, das iiber die Menschhieit' gekommen|, findet sich.in jenem Auf-
ruf; kein Wort des Bedauerns iiber die ungliickseligen’ Opfer des
Krieges, vor allem in Belgien. Das Dokument verrat den Geist der Bl«u.t-
und Eisenpolittk; es verteidigt den deutschen Militarismus, der die
-deutsche Kultur vom Untergange bewahrt habe, verschweigt aber, dflﬁ
Deutschland in den letzten -Jahrzehnten fast- jede Gelegenheit, semne
Existenz durch die Forderung der Staatenorganisation (Haag!) zu
sichern, 'bei Seite geschoben hat. Mit dem Hinweis auf natlfﬂ“ale d
sinnung kann man schlieflich sogar den deutschen Einmarsch m l?elgxen',
‘die ErschieBung des Kapitans Fryatt und die vandalischen Zerstorungen
in Frankreich rechtfertigzen. o - .

An der Notwendigkeit der Preisgabe jenes Aufrufes kann auch die

Tatsache nichts andern, daB wir besiegt worden sind.. Gewifs: U’}‘;‘?r o
" den gegenwirtigen Umstinden hat’ ein Widerruf nicht ganz die A‘bv
: - Aber .

deutung, die er im Falle eines deutschen Sieges gehabt hitte. £
Unwahrheiten _und Beschimpfungen des " Gegners muf man zuriick-
nehmen, gleichgiiltig in welcher Lage man sich befindet.

" Von dem pointierten Zuschautragen nationaler Wiirde
von ' seiner Vergangenheit = abriickt. Daf es sich bekenne'. ZU
~der internationalen * Gesinnung jener Mainner, die in der
‘zeit unabldssig fiir die Wahrheit eingetreten sind, Noch ist man
~'bei uns weit' davon entfernt, den Ideen eimes, Albert Einstein,

Friedr. Wilh. Forster, Alfred H. Fried, Georg Fr. Nicolai'), Elisa-

beth Rotten, Waltér Schiicking, Helene Stécker usw. zu folgen. Trotz
des unheilvollen Friedens von Versailles gilt es an dem Glauben , fest-
zuhalten, dafi nur dié riicksichtsloseste’ Aufdeckung der Wahrheit un-
serem Vaterlande niitzen und ihm wieder. seine Stellung unter den Vol-

kern der Erde sichern kann. Und die Wahrheit erfordert das Bekennt-

nis: Dafi jenes Manifest des 11. Oktober 1914 ein Dokument ‘mensch-
licher Dummheit war, dhnlich wie jene beriihmte Instruktion des Deut-

schen Auswirtigen Amts an die Haager Delegation betr. die Ablehnung
" des Schiedshofs vom Jahre 1899, C ' -

, Erst wenn das Ausland sieht, daf dieser neue Geist das gegen-
"wirtige Deutschland beherrscht, wird es wieder in seiner iiberwaltigenden
Mehrzah! Vertraiien zu den Vertretern deutscher’ Kunst und Wissen-

schaft wie diberhaupt zu dem ganzen deutschen Volke fassen konnen.

1) Als Mitglied der Deutschen Burschenschaft mochte ich andieser \

Stelle’ meine Empérung fiber das gegen G. Fr. Nicolai gerichtete Treiben
sogenannter ,nationaler Studentenkreise zum Ausdruck bringen.
14 v ’
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o@liche Schuld

hat die
Welt genug! Sie  erwartet, dafi das neue, Deutschland scharf‘

Kriegs-

Schon heute ist die Mehrzahl dér damaligen Unterzeichner von jenem :
Manifest abgeriickt, und viele halt nur ein falscher Stolz zuriick, in aller
Oeffentlichkeit zu betonen, ,,daB sie-die damalige Abirrung von - der
personlichen Zuverlassigkeit', wie Karl Hauptmann so schon sagt, ,,mit
Schauder. erfiillt und da sie fiir alle Lebenszeit ferner gewarnt sind
vor dem jihen Herdentriebe, der die Menschheit Jahrtausende narrte.*

Berlin, den 15. Januar 1920
- Unter den Linden 78

|

- Dr. Hans Wehberg



Anhang
L. Der Aufruf ,.4An die Kulturwelt™

vWir als Vertreter der deutschen Wissenschaft und Kunst erheben
vor der gesamten Kulturwelt Protest gegen die Liigen und Verleum-
dungen, mit denen unsere Feinde Deutschlands reine Sache in dem ihm
aufgezwungenen schweren Daseinskampfe zu beschmutzen trachten. Der
eherne Mund der Ereignisse hat die Ausstreuung erdichteter deutscher
Niederlagen widerlegt. Umso eifriger arbeitet man jetzt mit

e N o . . 0
stellungen und Verdachtigungen. Gegen 'sie erheben wir' laut unsere

Stimme. Sie soll die Verkiinderin' der Wahrheit sein. ,
1. Es ist nicht wahr, daf Deutschland diesen Krieg verschuldet .hat.
Weder das Volk hat ihn gewollt, noch die Regierung, noch der Kaiser.

Von deutscher Seite ist das AcuBierste geschehen, ihn abzuwenden.: Da-

fiir liegen der Welt die’ urkundlichen Beweise vor. 'Oft genug hat Wil-
helm ‘II. in den 26 Jahren seiner Regierung sich als Schirmherr des

Weltfriedens erwiesen; oft genug haben selbst unsere Gegner dies an- .-

erkannt. Ja, dieser ndmliche Kaiser, den sie jetzt einen Attila zu nennen
wagen, ist jahrzehntelang wegen seiner unerschiitterlichen Friedenslicbe
von ihnen verspottet worden. Erst als.eine schon lange an den Grenzen

lavernde Uebermacht von drei Seiten iiber unser Volk. herfiel, hat es -

sich erhoben’ wie ein Mann. ‘
2. Es ist nicht wahr, daf wir freventlich die Neutralitit: Belgiens
verletzt haben. Nachweislich waren Frankreich und England zu ibrer
Verletzung entschlossen. Nachweislich war Belgien damit einverstanden.
Selbstvemichbung wire es gewesen, thnen nicht zuvorzukommen.

- 3. Esist nicht wahr, dafi eines einzigen. belgischen Biirgers Leben
und Eigentum von unseren Soldaten angetastet worden ist, ohne daf die
‘bitterste Notwehr es gebot. Denn wieder und immer wieder, allen Mah-
nungen zum Trotz, hat die Bevélkerung sie ‘aus dem Hinterhalt be-
schossen, Verwundete verstimmelt, Aerzte bei der Ausiibung. ihres Sa-
~ mariterdienstes ermordet. 'Man kann nicht niedertrichtiger falschen,. als
wenn man die Verbrechen dieser Meuchelmérder -verschweigt, um die
gerechte Strafe, die sie erlitten haben, den Deutschen zum Verbrechen
zu machen. ! o - .

- 4...Es ist nicht wahr, dafi unsere Truppen brutal gegen Lowen ge-

wiitet haben. An einer rasenden Einwohnerschaft, die sie im Quartier .

' heimtiickisch iiberfiel, haben sie durch Beschiefiung eines Teils der Stadt
. schweren Herzens Vergeltung {iben miissen.’ Der grofite Teil von Lé-
‘wen ist. erhalten geblieben. Das berithmte Rathaus steht giénzlich un-

vy

Ent-

i ]

. deutsche Kultur vom Erdquen'getilgt.

|

‘Militarismus kein Kampf gegen unsere Ku

- heimgesucht wurde wie kein zweites.

“ Deutsche ohne Unterschied. der Bildung, ‘des Standes

nicht entwinden. Wir kénnen nur in al
falsches Zeugnis ablegen wider uns. Euch, i i
. bisher gemeinsam mit uns den hochsten Besitz der Menschheit ~gehiitet |

"z Ende kimpfen werden als cin Kul
. eines Goethe, -eines Beethoven, eines K

ot
[

¢ versehrt. Mit Selbstaufopferung haben unsere Soldaten es vor den Flam-
" ‘men bewahrt, — Sollten in diesem furchtbaren Kriege Kunstwerke zer- .
stért worden sein oder noch zerstért werden, so wiirde jeder Deutsche es *
" beklagen. Aber so wenig wir uns in der Liebe zur Kunst von irgend
jemand iibertreffen lassen, so entschieden lehnen wir es ab, die Er-
_haltung  eines Kunstwerkes mit einer deutschen Niederlage zu erkaufen.

5. Es ist micht wahr, dab unsere Kriegfithrung die Gesetze des
Vilkerrechts ‘mifachtet. Sie kennt keine zuchtlose -Grausamkeit. Im
Osten aber trinkt das Blut der von russischen Horden hingeschlachteten
Frauen und Kinder die Erde, und im Westen zerreifien Dum-Dum-Ge-
schosse unseren Kriegern die Brust. Sich' als Verteidiger européischer

Zivilisation zu gebarden,
mit Russen und Serben
Schauspiel bieten, Mong ;

i ‘ nnten

6. Es ist nicht wahr, dafi'der Kampf gegen unseren sogenans
Itur ist, wie unsere Feinde

deutschen - Militarismus  wire, ~die
Zu ihrem Schutz ist_er aus ihr
ahrhundertelang von Raubziigen
Deutsches Heer und “deutsches

70  Millionen
‘ und der Partel.
" 'Wir ‘kénnen die vergifteten Waffen der Liige unseren Feinden
le ‘Welt hinausrufen,  daf  sie
h, die ihr uns kennt, die ihr

heuchlerisch vorgeben. Ohne den
hervorgegangen in einem Lande, das j

Volk sind eins. = Dieses BewuBitsein verbriidert heute

Glaubt, daf wir. diesen Kampf

habt, euch' rufen wir zu: Glaubt uns! n Kamp
) turvolk, dem das Vermichtnis

Herd und seine Scholle. = o , .
' " Dafiir stehen wir Euch ein mit unserem Namen

“und mit unserer Ehrel -

haben die am wenigsten das Recht, die sich
- verbiindeten und der Welt ‘das  schmachvolle
volen und Neger auf die weifie Rasse zu hetzen.

ant ebenso heilig ist, wie. sein
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I1. Die Unierzeichner des Aufrufs

17 ausibende Kiinstler (Peter Behrens, Franz von Defregger, -

Wilheim Dérpfeld, Eduard v. Gebhardt, Adolf v. Hildebrand, Ludwig

Haffmann, Léopold Graf Kalkreuth, Arthur Kampf, Fritz Aug. von-

'Kau]bach., Max Klinger, Max Liebermann, Ludwig Manzel, Bruno
Paul, Fritz Schape;, Franz v. Stuck, Hans Thoma, With, Tritbner).
- 15 Nz_itufrwiséen‘scihaftler‘ (Adolf v. Bayer, Karl "Engler, Emil

. Fischer, Wllhéhr_x Foerster, Fritz Haber, Ernst Haeckel, Gustav Hell-
mann, Felix Klein, Philipp Lenard, Walter Nernst, Wilhelm Ostwald,

Max Planck, Wilhelm Réntgen, Wilhelm Wien, Richard Willstatter).

12 Theologen (Adolf Deifmann, Albert Ehrhard, Gerhard Esser,

Adolf von Harnack, Wilhelm Herrmann, Alois Knopfler, Anton Koch,’

.~ Joseph  Mausbach, - Sebastian- Merkle, ‘Adolf v. Schl 1gus
) 'Schmid]in; Reinhold Seeberg). oo ;C’ ateer -Au'oujt’

9 Dichter (Richard” Dehmel, Herbert Eulenber L dv"c F ’ Ida,
Max Halbe, Gerbart und Karl Hauptmann, Hermanng’Sudir:rz:\;n,' T(a?i '

‘ Vollméller, Richard Voss). '

7 Juristen (Lujo Brentano, Johannes Conrad, Theodor Kipl;, Paul

Laba;divfrgnz‘ v. Liszt, Georg v. Mayr, Gustav v. Schmoller).
Mediziner (Emil' von Behring, Paul Ehlic “Nei
Albert ‘Plehn, Max Rubner, Wilhelm \X?:ldeyve;,lcg,ugﬁltb e\ft \I;I/::sssseerr:

mann).

| Maximilian Lex}z, Eduard Meyer, Karl Robert, Martin Spahn).

»

*Brinkmann, Friedrich v. Duhn, Theodor Wiegand)

5 Kunstschriftsteller’ (Wilhélm v. Bode:’ Alois “Brandt, Justus :

4 Philosophen (Rudolf Eucken, Alois Richl, Willielm Windelband, -

Wilh. Wundt). =

4 Philologen (Andreas Heus‘ler, Heinrich Mo(rf, Karl Vosvs‘ler, |

Ulrich.v. Wilamowitz-Moellendorff).

3 - Musiker - (Ehgelbeyt Humperdir.nck,’ Siegfried’ Wagnelr, Felix

von Weingarl;ner).z
2 Politiker (Friedrich Naumann, Georg Reicke). o

O Tbeatermann (Max Reinbardt).

Jo

7 Histortker (H‘einr’iéh Finke, 1. _I de Groot, Karl Lampreg}{t, |

g s e E i et g A g

/

1. ‘D\ie Erklirung von Max Planch o
, Rotterdam, deri 12, April 1916

, e .
Drahtmeldung der ,,Vossischen Zeitung" ‘

. JHandelsblad** “versffentlicht folgende Zuschrift eines der = an-
gesehensten’ Mitglieder der Berliner Gelehrtenwelt,  des ordentlichen Pro-.
fessors der Physik und stindigen Sekretirs der Berliner Akademie der’
Wissenschaften, Dr. Max Planck, vom Marz dieses Jahres :

*,,.Der bekannte Aufruf ,,An die Kulturwelt', der mit den Un-
. terschriften von 93 deutschen Cglehrten‘undKﬁnstlem versehen im

August 1914 veroffentlicht wurde, hat durch seine Formulierung,

 wie ich wiederholt. mit Bedauern erfahren habe, zu unzutreffenden

“Vorstellungen von der Gesinnung seiner’ Unterzeichner Anlaf ge-

geben. Nach meiner personlichen Aufsassung, die, wie ich wei,

auch von manchen méiner Kollegen, wie Adolf Harnack, Waiter

Nernst, Wilhelm Waldeyer, Ulrich von Wilamowitz-Mbllendorf,

im wesentlichen geteilt wird, sollte und konnte jener Aufruf, in

dessen Fassung sich die patriotische Erregung der: ersten -Kriegs-

wochen spiegelt, nichts anderes bedeuten; als einen Akt der Abwehr,
vor -allem der Verteidigung des deutschen Heeres 'gegen die wider
dasselbe erhobenen bitteren Anklagen’ und ein ausdriickliches Be-
kenntnis, daf die deutschen Gelehrten und Kiinstler ihre Sache nicht
trennen wollen von der Sache des deutschen Heeres; denn das
deutsche Heer ist nichts anderes als das deutsche Volk in Waffen,
und wie alle Berufsstinde, so sind auch. die. Gelehrten: und Kiinst-
ler unzertrennlich mit ihm verbunden. Daf wir freilich- micht fiir’
jede einzelne Handlung eines jeden Deutschen, sei es im - Krieg, sei
es im ‘Frieden, einstehen konnen, will ich gern noch besonders her-
vorheben, obwohl ich dies fiir ebenso selbstverstindlich halte, wie,

v daB wir iiber die grofien Fragen der, geschichtlichen Gegenwart’

nicht schon jetzt im wissenschaftlichen Sinne ein abschliefiendes
Urteil besitzen. An welchen Stellen die erste Verantwortung - fiir
' das Scheitern dér Friedensbemithungen und: fiir alles angerichtete
. menschliche Leid einmal haften bleiben wird, das kann nur eine
~ spitere allseitige objektive Priifung entscheiden, deren Ergebnis

. ‘wir mit ruhigem Gewissen entgegensehen. Fiir jetzt ist uns Deut-

", “schen, so lange der Krieg noch wiahrt, nur eine Aufgabe: gestellt,”

dem Vaterlande mit allen Kréften zu dienen. "Was ich aber Ihnen.

+ - gegeniiber mit besonderem' Nachdruck zu betonen wiinsche, ist
- die feste, auch durch ‘die Ereignisse ‘des gegenwirtigen Kirieges
o o 19

i
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nie zu erschiitternde Ueberzeugung, daf es Gebiete der geistigen

und sittlichen Welt gibt, -welche jenseits ‘der Vélkerkimpfe liegen,

und daf. ehrliche Mitwirkung bei der Pflege dieser internationalen
Kulturgiiter, wie auch nicht minder personliche Achtung vor An-

. gehdrigen eines feindlichen Staates, wohl vereinbar ist mit glithender -

Liebe und tatkréftiger Arbeit fiir das eigene Vaterland.”
) Dxes.er _Bnef war-an H. A. Lorentz in Haarlém mit der Bitte um
" Veroffentlichung - gerichtet. ' ‘ o

' V. Der offenc Brief Brenianos anv Charles Gide') |
o . Baden Baden, den 29. November 1919
- Sehr ‘verehrter Herr Kollege! = ' R

, Von' Lop’don zuriickgekebrt fand ich einen' Artikel ,,,le-'ManifeSté
B dgz Kulturkriegez et M. Lujo Brentano®, unterzeichnet Yves Guyot;
seine Karte lag bei. In diesem Artikel beschuldigt mich Herr Guyot,

‘einen Akt ;,moralischer Feigheit' begangen zu haben, indem ich 1914

die. Erklirung der 93 ihm gegeniiber verteidigt habe. Das notigt mich
ein fiir allemal den Sachverhalt darzustellén. B - w

* Im September 1914, befand ich mich in Florenz. Obwohl Italien
dgm Dre‘b‘{nd noch angehorte, brachten die italienischen Zeitungen, die
mir zu Gesicht kamen, die katholischen ausgenommen, eine solche Fiille
. augenscheinlich falscher Beschuldigungen der deutschen 'Heeresfithrung
und ‘der deutschen Truppen, daf nicht blof Deutsche dariiber empért

waren. Das gab mir den AnlaB, an meinen Berliner Kollegen Schmoller

. zu schreiben, da_ﬁ ich, nicht begreife, daf in Deutschland gar nichts ge-
- schehe,. um’ *c!xesen Verleumdungen entgegenzutreten. " Schmoller ant-
wortete, daf Literaten, Gelehrte und Kiinstler ersten ‘Ranges im  Begriff
scien, eine Erkldrung zu verdffentlichen, die er mich zu unterzeichnen
bat. Da ich den'Wortlautf nicht kannte, lehnte ich die Unterschrift ab
- Darauf sandte ‘mir Schmoller eine Depesche, dafi "es unmdglich sei, mix.-

den Wortlaut zu telegraphieren; iibrigens sei es ausgeschlossen, daran

“etwas zu dndern; Eile sei notig; auch' giben die Namen der unterzeich-

neten Gelehrten, deren einige er mitteilte, Gewihr, dafi' die Erklérung -

-~ nichts er}‘:halt&/ was ich nicht. unterzeichnen konne. Er fiigte bei, daf.
man grofien Wert darauf lege, "daf ich unterzeichne. In der festen

lblft?!ael_fzeug.ung,‘ daﬁ"die.allbekar_mte Disziplin der deutschen Armee die
Sglichkeit ausschlésse, dafi die- gegen sie gerichteten - schweren Be- -

Vschuldigungen w.ah? seien, gab ich meine Zustimmung. L
Ich hatte die ‘Erkldrung der 93 noch nicht gelesen, als ich einen

- offenen Brief des Herrn Yves Guyot, strotzend von Gehssigkeiten und

Bgschpl‘dlgungen, crhielt,. worin er ‘mich wegen meiner Unterschrift ‘an-

1y Eine Veroffentlichung' dieses Briefes. hat bisher nicht “stati~

; ,:gefun.den.
20 '
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griff. Wie ich in meiner darauf gegebenen

; “habe, thabe ich nicht alle Behau

',B_egir‘m? des  Kirieges hatt
- mich -meine Unterzeichnung un

linger anzugelioren imstande sei, und bat,
‘passender Gelegenheit 5ffentlich zu erklaren,

“Ich habe.die erbetene Erlaubnis erhalten. Seitdem ha

" ihre Zustimmung zur Unterzeichnung des Au
~gegeben haben, ohne 'dessen Wortlaut zu kennen.
t Ende Oktober ' 1918,

“nung der Erklsrung materiellen Vorteil gezogen
fiir berechtigt zu dieser Aufforderung, da ich selbst zu

~nern gehdre. Dies auch war die Gelegenheit,. um 8
wie ich zut Unterzeichnung gekommen war.

Antwort schon bemerkt
ptungen und Rgd‘e’wendungen der Er-
klrung gebilligt; aber diese’ Einzelheiten traten zuriick hinter dem Ein-

: “den die Erklirung hinterliefs, und’ ge-

druck’ der Wahrheit des ganzen, den ;
rade die haBerfiillten und, wie ich selbst wufite, unwahren Beschul-

digungen, die Herr Guyot gegen mich personlich und meine Kollegen
richtete, konnten mich in dieser meiner Uecberzeugung nur festigen. Es
wire mir als unverzeihliche ,,mbfalischve Feigheit'* erschienen, hitte ich
meine Mitbiirger nicht gegen ihren Anklager verteidigt. o

" Anders meine Haltung fiinfzehn Monate spiter] Anfang Januar

1916 erfuhr ich durch -absolut vertrauenswiirdige Personen von ge-

wissen Handlungen, die sich einzelne deutsche Truppenteile schon zu
en zuschulden kommen lassen. Das lief

d Verteidigung der Erkldrung der 93
bitter bereuen. Sofort schrieb ich an ein Mitglied des Vorstands der Ver-

einigung, von ‘dem die Erklirung ausgegangen war, dafi ich ihr. nichg
‘ dafi mir gestattet sei, bet

daB ich meine Unterschrift
ren ‘Wortlaut- zu " kennen.
t das ,,Berliner
auf den Aufruf der 93 zu sprechen kam, nicht
y. Wassermann und ich
frufs mit ihrem’ Namen

Mir selbst bot sich

unter die Fyklarung gegeben habe, ohne de

“Tageblatt®, so oft es

versiumt, ‘hervorzuheben, dafi-Ehrlich,- August

die’ Gelegenheit zu - solcher Erklirung - erst :
als Kurt. Eisner in einer Wahlrede die deut‘sche Wissenschalft
eben wegen der Erklirung der 93 eine Hure nannte. Ich habe

an ein Weib, das =

darauf ffentlich erwidert, eine’ Hure nenne. m We !
fordert, mir einen ein--

" sich gegen Geld Jedermann hingibt, und ihn aufge 1

der von. seiner’ Unterzeich-

zigen unter den Unterzeichnern. zu - nennen, ! ic
habe; ich erachte mich -

ffentlich zu erkliir-en,

" Dies mein Anteil an der Erklirung der 93, um dessentwi]lfzn Herr
Guyot mich der ,,moralischen Feigheit'* bezichtigt. Mbgen die Leser

e nun selbst urteilen.
) -

* In' vorziiglicher Hochachtung
v Lujo Brentano, o
*" Professor an der Universitat Miinchen

-

den Unterzeich-
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brechen eines frischen Tages

V. Der Aﬂilael W eingariners ﬁber’ das Manifest der 93 deutschen

~Intellektuellen *) .

Aus den Reihen der Unterzeichner jenes Maﬁif'estes, das der deut-
schen Intelligenz eine Niederlage beigebracht hat, dle,wcder'. durch .die
anfanglichen militarischen Siege aufgewogen, noch vom ‘spateren Zu-

* sammenbruch aufgesogen werden konnte, regt sich eine Stimme, die zwar

mit dem Vorbehalt schliefit: ,,Wir konnen nicht  beurteilen, ob wir
von der Regierung wissentlich getiuscht wurden, dder ob die Personen,
die uns' getduscht haben, nicht selbst das glaubten, was sie sagten, vor-
her aber offen bekennt: ,,Wenn uns aber Beweise gegeben wiirden, daf

Verbrechen veriibt wurden, so wiirden unsere Intellektuellen sie sicher

verurteilen®, und hierauf: ,,Wenn sich. die Dinge anders zugetragen
haben (n&mlich anders, als sie uns offiziell ‘dargestellt wurden),
kénnen -wir sie nicht genug miBbilligen.** — Es ist bemerkenswe;t, daf
diese Worte von Hefmann Sudermann gesprochen worden sind, den man,

wenn auch nicht fiir den Urheber, so doch fiir den Verfasser des un- )

gliicklichen Manifestes halt, und es ist ferner bemerkenswert, daf er
diese Worte zum Korrespondenten des ,, Temps™, also zu: einem Fran-
Es liegt etwas von Befreiung, etwas vom An-
"darin, daB endlich ‘einer der Unterzeichner

das Wort ergriffen hat. Mogen die Aefierungen Sudermanns auch sehr

zosen, gesprochen 'hat.

vorsichtig, ja, itbermafig vorsichtig sein, so geht doch aus ihnen seine
Erkenntnis hervor, daf mit diesem Manifest ein verfehlter. Schritt getan

worden ist. Es ist micht nur anzunehmen, sondern herzlichst zu hoffen,

daf diese Erkenntnis sich auch den iibrigen Unterzeichnern des. Mani-

festes aufdringen mdge, sowie sie sich mir 'schon lingst aufgedringt hat,

. und. daf wir alle dariiber einig werden, diesem Manifest den Charakter

‘einer Warnungstafel aufzuprigen, die uns immer wieder vor Augen hilt,
welche Irrwege wir in ‘Zukunft vermeiden miissen. Da ich selbst, zwar
-gewifi nicht unter den Urhebern," aber unter dem Unterzeichnern bin
"und unter den Folgen der Unterzeichnung mit zu leiden hatte, finde ich
keine Veranlassung zu schonendem Vorgehen, da jede Anklage, die ich
-gegen das Manifest richté, -auch. bis zu einem gewissen Grade eine
Selbstanklage -enthilt. Ein Unrecht-ist geschehen; also'lafit es uns offen
eingestehen! ‘ ‘ . ' R

»Wenn — — —"* dieses auflésende Wort zieht sich durch Su-
dermanns Erklirungen — wenn wir. gewufit hitten, daf die damalige
deutsche Regierung das deutsche Volk in der unerhortesten Weise be-
logen hat, wenn wir gewufit hitten, ‘daf die einmiitige, fanatische Kriegs-
begeisterung der Deutschen,” trotz der . militirischen Erziehung, ' doch-
schlieBlich nur durch die falschen Vorspiegelungen hervorgerufen werden

konnte, dafé wir. die. Ueberfallenen, die: anderen die Angreifer seien, -

1) Neues Wiener Journal, 4. Mai 1919; S. 7
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~und wenn wir uns rechtzeitig gesagt hitten, dafi die Greueltaten, die im
‘Kriege unvermeidlich sind, von deutscher Seite nur diirch ein moralisches ,

Wunder hatten unterbleiben kénnen, dafi aber nicht der geringste Grund
vorhanden ist, warum ' die Gnade dieses moralischen Winders gerade
nur den'Deutschen hatte zuteil werden sollen: wenn dies alles und noch

‘manches andere der Fall gewesen wire, so wire das Manifest - freilich
. nicht zustande gekommen.  Aber ich frage, ob es nicht die allererste. .

Pflicht seiner ~ Urheber ‘gewesen ware, sich auf das _genaueste

“ {iber den Tatbestand zu wvergewissern, bevor man ,,Es ist nicht

wahr'® in die Welt hinausschrie. Ich frage ferner, ob es nicht

“eine .ebenso dringende Pflicht. gewesen wire, «diesen Schrei zu
{interdriicken, ‘wenn eine solche Vergewisserung, wie es bel den

damaligen, speziell preuBiischen - Verhdltnissen in Deutschland wahr-
scheinlich war, nicht erreicht werden konnte. Und ich frage endlich,
ob es nicht doppelte Pflicht war, auf allersicherstem Boden zu -stehen,
bevor man Personen, die dem politischen Leben ganz fern standen, wie
z. B. mich, dafiir warb, in jenen omindsen Schrei, der uns dem Geldchter
nicht nur der Feinde, sondern auch wohlwollender Neutraler ausgesetzt

 hat, mit einzustimmen. Ich gehe sicherlich nicht fehl, wenn ich be-

_haupte, daf diejenigen, die gewissermafien an der- Quelle saien, n Ber- ’

lin ansdssig. waren und die preufiisch-deutsche Politik seit Jahrzghntgn
verfolgen konnten, besser hiitten unterrichtet sein miissen, wenn sie die

. Augen ein wenig offen gehalten hitten, anstatt alles blind zu' glauben,

" was aus der Pickelhaube und unter dem Schnurrbart heraustonte. Keme

'mala fides werfe jch den Urhebern dieses Manifestes vor, wohl aber

hochgradige Unbesonnenheit. S ) -
Allerdings darf nicht vergessen werden, dafi em Unmstand ein-

getreten war, der wohl ohne Prizedenzfall dasteht und der diesen Krieg

- von anderen durch eine markante Note unterschied, namlich der be~

sonders erbitterte Kampf, den Frankreich gegen deutsche Kunst und
Wissenschaft von demselben Augenblick an fithrte, da cle:'r Krieg aus-
gebrochen war und der ‘auf deutsche Vertreter dieser Gebiete unbedingt

eine: aufreizende Wirkung ausiiben mufite. Auf deutscher Seite bestand -

sichtlich das Bestreben, die geistigen Gebiete unberithrt zu lassen. Man
versiumte keine . Gelegenheit, iiber franzosische Gelehrte und Kiinstler
warm und anerkennend zu sprechen; Auffiihrungen franzosischer Werke
fanden keinerlei Opposition. In dieser Beziehung ist seitens der Deut-
schen nichts verfehlt worden. Frankreich strich die deutschen Mitglieder
der Akademie, die deutschen Ritter der Ehrenlegion aus den Listen und.
verbannte alle deutschen Werke von den Bithnen. Die Zeitungen' iiber-
boten sich in Schmihungen deutscher Kunst und Wissenschaft, die nicht
“einmal vor dem erhabenen Namen Goethes Halt'machten. Zugegeben,

daB Frankreich tatsichlich das iiberfallene Land und im Anfang, auch -

-der militirisch unterliegende Teil war, wihrend der Deutsche, im fal-
schen Glauben, der Ueberfallene zu sein, sich mit dem Gefithle des
groBmiitigen Siegers briisten konnte, zugegeben, daf die Leidenschaften
des von Haus aus leidenschaftlichen franzésischen Volkes besonders




stark erregt sein mufiten und daf'der altverelirte, seit 1870 unter der.

Asche weiter glimmende Nationalhaf - elementar aufflammte, als der
Deutsche in die bliihendsten franzosischen Gefilde einfiel: dies alles zu-
gegeben, so ging doch. die Flut von Verunglimpfungen, die sich da-
mals iiber geistige Gebiete des deutschen Wesens ergoB,. so iiber "alles
Ma8 hinaus, dafi Gefiihle des Ekels sich selbst dort einstellen mufiten,
wo die Sympathie im Anfang keineswegs stark . auf deutscher Seite war.
Obwohl ich nicht geborener Reichsdeutscher, sondern diesem Lande

nur durch mein langjahriges Wirken und meine geistigen Bezichungen.

verkniipft bin, obwohl ich die feste Ueberzeugung hatte, daf mit dem
~Einbruch in Belgien ein schweres' Unrecht geschehen war, bis die ligen-
haften Berichte iiber einen angeblichen Neutralititshruch dieses Lan-
des mich und viele andere irrefithrten, und: obwohl ich allen Grund
hatte, mit' bitterem Groll auf meine, Erlebnisse mit einer heute weg-
gewischten koniglich preufiischen Behorde zuriickzublicken, so trieb es
mir doch das Blut ins Gesicht, als ich die franzésischen Schmihungen
- las, die ich in meinem damaligen Wohnorte, St. Sulpice am Genfer See,
stets aus erster Hand zu Gesicht bekam. Gern hitte ich hiniiber gerufen
‘iiber die nahe und mir so wohl vertraute Grenze: ',,Seht ihr denn nicht,
daf ein Unterschied besteht zwischen denen, die den Krieg erklirt haben,

und denen, die ihn so gern bekdmpfen, wenn sie nur die Macht dazu
hitten? — Ich wollte an frithere Freunde in Paris schreiben, ob dem -

Woahnsinn nicht Einhalt getan und wenigstens "die gemeinsamen kul-
turellen Bande, die uns bereits seit Jahren eng verkniipft hatten, vor der

+ Zerstorung bewahrt werden kénnten. — Ein Blick in die franzdsischen

- Zeitungen lieB mich die Aussichtslosigkéit eines solchen Vorgehens er-
.+ kennen. , . , C ‘ , ‘

Am 19. September 1914 traf folgende Depesche aus Berlin in
St. Sulpice bei mir ein: ,,Jhre Unterschrift dringend erwiinscht fiir Pro-
test’ deutscher Intellektueller in' neutraler Presse gegen. Auslandsliigen.
Eile geboten. ‘Bitte von Wortlaut abzuselien. Drahtantwort.  Biirger-
_ meister Reike, Berlin; Emil Fischer, Fulda, ‘Harnack,  Humperdinck,

 Max Liebermann, Liszt, Reike, Riehl, Schmoller.” Unbedenklich tele-

. graphierte ich ‘meine Zustimmung, hatte ich doch allen Grund;, nach

Inhalt u.nd Unterschriften dieses Telegramms eine wohlangebrachte Ab-
- wehr, nicht aber jene beispiellos ungeschickte, mit dem Brustton der- -

 Ueberzeugung herausgeschmetterte, aber ohne Kenntnis der -Wahtheit
- verfafite politische und dénnoch — leider — so unpolitische Tirade zu

"+ .erwarten. Beinahe glaube ich, daf noch mehrere Unterzeichner auf die- -

selbe Art zur Beteiligung kamen wie ich, und im- Interesse der deutschen
*Intellektuellen wiinsche ich, daB es so wire, . = =

Inzwischen' sind die Ereignisse den Weg gegangen, ‘den sie. gehen

mu.ﬁten.,.Das séibelrasselnde Deutschland, das die allgemeine Wehr-
- pflicht eingefithrt hat, um seine Viter von ihren Familien, seine Sohne

~von den Feldern. und aus.den Lehrsilen hinwegzuhclen, sie den Riipe-

leien jedes Feldwebels auszusetzen, und . ihnen als héchstes erstrebens- - -,

+ wertes Ziel den Tod f’i'u‘" Kaiser und Vaterland vor Augen stellte, dieses
coo4 S oD

“versteht, so lassen die Volker sich nicht

“Von -thm soll noch einmal die Rede sein. I

~ die es damals unterzeichnet haben.

" heit verfallt.: -

" Namen unter jene Erklarung setzten.’ ‘ ; :
. ersten Monaten des Krieges wirklich fest an, dafi unser Volk, wie es

Deutschland ist an eben 'dieser“_glorreicheri,al!ge’mxvnen Wehrpfl\l;/ht ufnd
an dem durch sie erzielten Gewinm zugrur}de gegangen.- Qenv eg Er ‘
ein’ neues, besseres, der geistigen Heroen, die es besah, Wu;dlges D}f’uts}c‘v -
land gebahnt zu haben, ist die groBe Kulturtat Amerikas. Dort in at

“sich der Dank auch der Intellektuellen zu wenden.

Wie ein riesenhafter Schatten aber steigtpder groﬁebDei;'tsche E‘,Qt :

. in - 1 t T

< onf der deihen auf dem Montmartre 1n rans begraben liegt. LT,
uns auf, der driiben & ‘de. seinen Denkmalplatz im Achilleion

: e wert den wurde, n
ji} rig::ftfu;uwﬁztha{)l:ef:? ,:l:dieses hohenzollerisch “wurde, er halt uns

heute als wahrhaftiges Manifest eines -Iciltf:lllekltuellen die Worte en;—,
‘ i i jeb ie lauten: ,
gegen, die er im Jahre 1832 schrieb unad die . |
: Wenn wir es dahin bringen, daf die grofe Menge die G?ge_nwart
stel mehr wvon Lohnschreibern zu .
Haf und Krieg verhetzen. Das grofie Volkerbiindnis, die I}g;hge A
Allianz der Nationén kommt zustande; wn:._brauchen aus wecgsel{s/[cﬁmgem/
MiBtrauen keine stehenden Heere von v;elen hunderttau:senl drdern
mehr zu fiittern.” |, - oL . ‘
Wird jemand wagen, iiber " dieses Manifest Heinrich Heines 2u
spotteln ? o , . . ,

/

VI Der Artikel Eulenbergs iiber das deutsche Kulturmanifest *) ]
Das ungliickselige, das beriichtigte aus’ dem Jz‘x.hre1 19141 ])‘ash im’
ersten Kriegsmonat von -deutschen Gelehrten und Kiinstlern unterzeichnet

ins Ausland versandt wurde, ins feindliche, freundliche »}‘md} neutrale.
ch selbst gehore zu jenen, -

Darum darf ich wohl das Wort
zu ihm ergreifen, eh’ es hoffentlich endlich "der vgrdlenten Verggssen-
" Selten ist eine Urkunde meht angegriffen worden, _aé._%lfes Dolég-»
ment. - Der erste Brief, den ich vor kurzem gle3‘¢:11_ napll__ roffnung der
Postverbindung aus Amerika erhielt, - fragte spottisch bei mir an, V(\Jne |
ich heute zu jener unklugen Erklﬁrung,stande. Ich habe sie mir,in der .
Z-wischenzeit mehrfach vorgenommen und bin stets gern bereit, zu ver-
sichern, dafB ich sie nach wahrer Kenntnis der Sachlagf: nie und nimmer
abgegeben hiitte. Aber man muft doch zur Entschuldigung der bewuf-

.

ten 93 bedenken, unter welchen Voraussetzungen wir ‘damals unseren

Wir nahmen doch ‘in den beiden

im Manifest heifit, von drei Seiten titckisch iiberfallen worden sei. Diese -

" Meinung, .von Berlin und den leitenden dortigen Stellen geschickt unter

3 ,The World", Haag,.25. Oklober 1919,  Die Redaklion der
World Jleitete den Artikel Eulenbergs mit folgender Bemerkung ein:
Wir geben “den. nachfolgenden Zeilen' gern ‘Raum, da. wir von der

menschlichen | -Gesinnung ~ Herbert  Eulenbergs durchaus . iib'er-zeugi R
. . sind,. ohne' uns jedoch zu den Schlubfolgerungen. zu bekennen, zu
' . denen der Autor'komrm. S C SR

. To2s
o



- die Leute gebracht, wurde von' der ganzen Nation bona fide geteilt. Die
Million Freiwilliger, die sich zu jener Frist wahrhaft ungezwungen zu
den Waffen' dréingte, war doch nur aus solcher Massenbeeinflussung zu
erkliren. Der gute Glaube, daf das spiter so benannte ,,Manifest der

* Intellektuellen Deutschlands den Tatsachen entspriche, der war bei

jedem der Unterzéichner damals vorhanden. ‘Man mub sich in die Stim-

- mung jener Tage zuriickversetzen, um den Ton der Entriistung zu be-
greifen, mit dem wir den ,;Liigenfeldzug*-unserer Gegner aufnahmen..

Ist doch ein Liebknecht sogar mit einer Schar von Reichstagsqbgebrd-

neten in Liittich nach der Eroberung eingefahren, ohne noch seiner Ent-
_riistung Ausdruck zu geben, weil er eben wie wir alle damals in der

fixen Idee lebte, die man uns suggeriert hatte: ,,Wir sind die schuldlos
Ueberrumpelten, von einer mehrfachen, feindlichen Ueberlegenheit zum
Kampf Getriebenen, die in gerechter Notwehr- handeln.*’

" Man darf mit Recht die politische Harmlosigkeit jener Intellek-

" tuellen tadeln, die blindlings der offizissen Darstellung unserer dama-

ligen  sogen. Staatsminner Glauben schenkten. Aber man tut Unrecht,

- wenn man sié darum einer niedertrichtigen Gemeinheit zeiht. . Ich habe,

glaube - ich, das Manifest, nachdem ich es damals etwas leichtfertig
unterschrieben hatte, haufiger durchgelesen, als jeder andere Sterbliche.
Doch ‘niemals und auch heute nicht kann ich etwas Blutriinstiges,” Anti-
pazifistisches darin. finden, etwas,. dessen man sich in seiner Seele

‘schimen miiite. -Die” ganze naive Urkunde ist lediglich als eine Ab-

wehr gehalten und aufzufassen. Sie verteidigt ihr Vaterland, das eigent-
lich von vornherein verloren war, und ‘tut dies mit einem Stolz, den ge-
rade- seine’ Gegner anerkennen miiften, denen Nationalempfinden als
das hochste von” allen Gefiihlen gilt. ‘ ‘

In diesem Manifest treten.die geistigen Fithrer Deutschlands fiir ihr °

Volk ein, das sie damals in unerhérter Weise verunglimpft-und beleidigt
sahen.. Schon aus diesem Grunde sollte man das hochst ungeschickte,

aber nicht bosgemeinte Dokument verzeihen. Das arme deutsche Volk

hat -wahrhaftig, in den Kriegsjahren genug fiir die Siinden seiner torich-
ten' Regierung geblutet. Und ‘es biifite ja nun im Frieden, der dem

~ allgemeinen Gemetzel gefolgt ist, fiir seine blinde Gutgliubigkeit und -
* seinen stumpfen Gehorsam gegen',,die’ von Gott gewollte: Obrigkeit*

zur Geniige. Jedenfalls aber ‘hat' sich- das deutsche Volk nicht grau-
samer, noch blutriinstiger wihrend des Krieges gezeigt, als jede andere
Nation. Es mag zugegeben werden, daf die militirische Fiihrung bei

" uns, die im Geiste Bernhardis wirkte, riicksichtsloser und brutaler auf-

getreten sein kann, als in den Heeren der Gegner. ~ Aber die Masse des
Heeres, eben das deutsche Volk, war nicht besser und nicht ‘schlechter
als die Soldatenmenge bei der Entente. - Barbusse hat das ewige Ver-

' dienst, dies als erster gefithlt und ausgesprochen zu haben. Der Schrei- -

ber dieser Zeilen wurde als anerkannter Pazifist mit vierzig Jahren von
seinem - kommandierenden General als ,,gemeiner Soldat'* unter das
FuBivolk geworfen und in eine scheuiliche Kaserne gesteckt. Er kennt
also das deutsche Volk, ‘wie es die Masse unseres Heeres bildete, 'aus

26 X

' gezeitigt.  Aber nichts Kriegsver

" eigener Erfahrung. Und er kann nun versichern, dafi die Menge im all- '

gemeinen weit besser und gutmiitiger und menschlicher war, als ihre Fith-
s S o 2o . ; .
Die :,Soldateska*’ ist in allen Nationen fast die gleiche. Ich habe

rung. SRR . s g
mich ' jedesmal, wenn ich wihrend der Kriegszeit in Belgien war, tief -
geschimt, wenn ich unser Militdr dort riicksichtslos im fremden Lande

cchalten und walten sah. Aber ebenso schime ich mich fiir die Belgier,

wenn ich pobelhafte Soldaten von ihnen sich wiahrend der Besetzung
niedrig und .gemein- gegen die niederrheinische Bevo‘lkeru‘n.g betragen
hore und wahrnehme, daf man die unschuldigen Leute hier fiir die

" Siinden deutscher Offiziere in Belgien biifien Jafit. Ebenso schiime ich
mich fiir Frankreich und fiir England, wenn ich ihre Soldaten an der -

Pafigrenze mit der,anmafenden Gebirde des ,,Siegers” arme deutsche

" Biuerlein schlecht behandeln sehe.

Das deutsche Yolk ist nicht boser, roher und raubgieriger, als jedes
andere Volk. Aus dieser einfachen Erkenntnis ward jenes Kulturmani-
fest vom <Qugust 1914 geschrieben, das sich leider nur - nach aufien,
nicht nach innen wandte. Wenn die_Intellektuellen Deutschlands wirk-
lich mit dieser Urkunde die geistige Fiihrung w'a"hrend des Krieges bei
uns an sich gerissen hatten, so w U
chrungsvoll geworden. Aber ‘unsere allmichtigen Militérs nahme‘x} es
cinfach als belanglose unschidliche Aeuferung der .Gehirnathleten™ zu
den Akten, wo es bald verstaubte. Im ‘iibrigen‘ hatten nur du}. Waffen
‘das Wort in Dentschland. ~ Und so, durch Jiese Bankerotterklarung des-
Geistes, die von allen unseren Intelletku

genommen wurde, kam es, mufite es zur Katastrophe - kommen,

Das Manifest der Gebildeten Deutschlands aber soll nicht als eine .

Urkuride von der Zeiten Schande in der Erinnerung bl?i‘be“' Es 1st eme
hochst verungliickte Offenbarung gewesen und hat keine guten Friichte
herrlichendes noch Verhetzendes haftet
an ‘diesen Blattern, die aus der Not geworden und {‘15 ri’lhr?nde Ent-
schuldigungszettel fiir das eigene Volk zu b‘etrac’hten smc‘l. 'E.m_warmgs
Gefiihl fiir das eigene Vaterland spricht durch alle Unrichtigkeiten, die

es behauptet. Darum sei es endlich vergeben!. Wir wollen in Deutsch-

land die Wahrheitsliebe nicht bis zur Herabwiirdigung unserer. Nation -

treiben. Wir ‘wiirden bei keinem anderen Volk Verstandnis und Dank.
dafiir ffnden. v ‘ ‘ o ‘
e . ' ) , ' ’ ) v ' \ |
VIl Der offene Brief Hamacks an Clemenceau!)
“ ‘ v‘Herri Minister! '

. In einer im Oktober gehaltenen Rede im Senat haben Sie das zum -
Anfarig des Krieges veroffentlichte ,Manifest der sogenannten 93 Deut-

; X .
schen Intellektuellen‘* verlesen und es ,.ein schlimmeres Verbrechen'
. . : " N .

‘1), Deutsche Allgemeine Zeitung*,. 6. November 1919, Morgen-ﬂ

ausgabe-

sre dieses Dokument geradezu . ver-

ellen willig oder widerwillig hin- -
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genannt, ,,als alle anderen Taten, von denen wir wissen*’. Sie bezeich-
neten auch das Manifest als ,,schamlos** und die, welche es unterzeich-

. net haben, als ,,dreiste Liigner'’, & . S .

‘ Es ist ungewdhnlich, auf solche Beleidigungen und Verleumdungen
zu antworten; aber da es sich hier um die wichtigste Frage dér Gegen-
watt handelt, ndmlich um die Schuld am Kriege, darf ich nicht schwei-
gen.

und es im Wortlaut, wie so viele der Unterzeichner, erst nach seinem
Erscheinen kennen gelernt habe, , o -

Sie selbst heben als den schlimmsten Satz in dem Manifest die
Worte hervor: ,,Es ist nicht wahr, daf Deutschland diesen Krieg ver-
schuldet hat; weder das Volk hat ihn gewollt, noch die Regierung, noch
der Kaiser. In der Tat — auf diesen Satz kommt alles an. Die
iibrigen Sétze stehen in zweiter Linie und erklsren sich aus dem ge-
schichtlichen und psychologischen :Moment, in welchem das Manifest
verfait worden ist. Ich kann einige dieser Sitze im Unterschied von

dem ersten heute nach besserer Kenntnis in ihrem wvollen Wortlaut nicht |

mehr anerkennen, und so urteilen zahlreiche Unterzeichner mit mir. Die

~ Verletzung der Neutralitdt Belgiens bedaure ich jetzt, da mir die Ent-

schuldigung, an die ich einst auf Grund falscher Berichte geglaubt habe,
nicht mehr geniigt: Nach wie vor trete ich fiir unser tapferes und
diszipliniertes Heer ein, gegeniiber der Verleumdung, daf es. ein Heer
von. Barbaren sei, und gegeniiber den tiickischen Versuchen, einen Keil
zwischén das Heer und ‘das deutsche Volk samt seinen’ Gelehrten und

Kiinstlern zu. treiben; aber ich gestehe zu meinem tiefen Bedauern zu, -

dafi ein Satz wie der, daf keines einzigen belgischen Biirgers Leben und

- Eigentum von unseren’Soldaten angetastet worden ist, ohne daf die

 bittersté Not es gebot —"nicht haltbar ist. Als dieser Satz nieder-
- geschrieben wurde, hatte ‘schon der systematische L.iigenfeldzug -der
feindlichen Presse gegen uns begonnen; er stiirzte die Wahrheit in ein |
" Chaos und raubte uns den’ Glauben an alle Nachrichten, die aus dem
Lager der Gegner kamen. Es wurden alle unsere geistigen Giiter als
Plagiate und Tauschungen in'den Staub gezogen: es wurde schlechthin
-~ alles, was wir im Felde und zu Hause taten, als ein gemeines und ver-
brecherisches Trejben verleumdet, und es wurden uns fast alle Wege der

Verteidigung vor der Welt abgeschnitten, " In gerechter Emporung dar-

iiber und in der .Z‘“VCTSiC_ht- dafi unsere Oberste Heeresleitung jede mili-
tarische Ausschreitung einzelner bestrafe, sind die obigen Worte im
guten Glauben geschrieben worden, - © =~ .

. Sind Verbrechen im Kiriege geschehen, so sollen’ die“‘Séhul'digen ,

auf beiden- Seiten bestraft werden ohne Ansehen der Person; aber wie
verschwindend klein ist’selbst die grofie. Summe der schrecklichsten Ver-
brechen im chgev'geggni“i«ber dem Kapitalverbrechen, diesen Krieg ent-
ziindet zu haben! v - . e ‘
Die Schuld am Kriege — das ist die ertscheidende Fragel Wir

‘Deutsche haben alles getan, um die Erkenntnis der Wahtheit zu ermdg- -

:"']iChen.' ‘Wir haben unsere Archive ‘gesffnet; wir haben eine Staats-
- 28 T

Ich ergreife das Wort, obgleich ich das Manifest nicht verfaBt =

A

~ kommission niedergesetzt;.
" traut, die mit ‘MiBtrauen

' abgelehnt? Warum schweigen
* HuBert? Warum ist das russische

_in Oesterreich und Rufiland gefilsc
" auf Untersuchung der' Schuldfrage

E Vbe‘halten. woee

unserer fritheren Regierung g‘egeniiberstche:n.
Bisher hat sich mit steigender Klarheit ergeben, dafs die russische Regie-
rung die Schuld am Ausbruche des Weltkrieges tragt, und daf ihn weder -

der deutsche Kaiser, noch die Regierung, noch das deutsche Volk pro-

voziert hat. - Wenn Sie, Herr Minister, das. bestreiten; warum widerlegen -

Sie diese’ Erkenntnis nicht? Warum offnen Sie die franzdsischen Ar-
T R Herr Lavisse die Herausforderung Delbriicks
clige nicht? . Waru hat er:’Hchen Diskussion - tiber die - Schuldfrage
Sie hartnackig gegeniiber der Versailler
Denkschrift tiber den Ausbruch des Krieges?' Warum haben Sie sich

nicht zu den Veroffentlichungen aus den’ russischen »Gehelmarclnvfn. ge-
u e Orangebuch und das franzésische

d den Umfang der Mobilmachungen
ht worden? Warum ist der Antrag
durch eine neutrale Kommission ab-

. gelehnt worden? ‘Und noch eine Frage — ‘-h.at die 'frap‘zqswche Regie-
rung wirklich simtliche Instruktionen versffentlicht, die sie m) den letzten .
Julitagen: 1914 ihrem Botschafter in Petersburg gegeben hat?

Solange ‘Sie diese Fragen nicht
Aecuficrungen- iiber den Ursprung_ des
nur partetische Deklamationen.
Fragen zu stellen, bis unsere
Karten aufzudecken und sie einer u
geben, ' con

zu  einer historisch-wissenschaf

"Gelbbuch iiber die Reihenfolge un

Krieges und die Schuld ‘an" ihm

Gegner sich. endlich entschliefien, ihre
nparteiischen Untersuchung zu iiber-

N

‘ Adolf von Harnack, .

!

! ;, | VI Eac’lg‘ens Eflelfirung‘ iiber die Adresse der lﬁtcllcl,gtuéllcn von'19/4)

beantwortet haben, ‘sind - IThre -

wir‘habeh Gelehrte mit der Untersuchung be- -

Wir aber werden nicht aufhdren, diese °

"Professor an der Universitit Berlin * -

" Die bekannte Adrésse hat neuerdings manche -Angriffe: erfahren

“und von verschiedener Seite ist eine Zu;ﬁcknahme derselbeq gewiinscht. .

" 'Wir méchten darauf folgendes ‘erwidern: ‘
' Es gilt vor allem, uns in -z
um die seelische Laage unserer Volksgenossen vollauf zu wiirdigen. Aus

die Zeit des Kriegsanfangs zu versetzen,’

“tiefem Frieden sehen wir uns plotzlich in einen ungeheuren Krieg ver-

~wickelt, iiber dessen Gefihrlichkeit - keinen . Augenblick Unsicherheit

war. In diesem sehr' gespannten Augenblick erschien es -als: richtig, ja

" notwendig, daf auch die Gelehrten und Kiinstler ihre Stimme erhoben
"und nach besten Kriften die Sache ihres Vaterlandes vertraten. . Dieser
‘Aufgabe gab freilich die gemeinsame Adresse einen nicht sehr geschick- -

len Ausdruck, - Sie war von Berlin aus den Teilnehmern telegraphisch
mtgeteilt, Verdnderungen 1m einzelnen waren mnicht anzubringen. . So

1) Eucken hat mir diese Erkldrung am 10, November 1919 'per‘sijrilich

‘ 'zugesandt, sich aber gleichzeilig Verdffenilichung in der, Presse vor-

Wehberg -
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" mufite man damit vorlieb n’ehhieh,\”daﬁ verschiedene - Ausdriicke mmde;
gliicklich, daf sie zu summarisch und dogmatisch waren. Aber darau

‘kam es damals gar nicht an. Die Hauptsache war, daf dic Celeh;,leﬂ
und Kiinstler ihr Verirauen auf die Gerechtigheit unserer Sache und den
Glauben' an unser Volk und unser Heer entschieden bekannten.- T
sollten nicht nach iiblicher deutscher Art diese Hauptsache durch Neben-
sachen verdecken. Die Gelehrten durften es-als eine Pflicht und ais
‘eine Ehre betrachten, treu zu ihrem schwer angegriffenen Volk zu stehen;
auf. diese Tatsache diirfen wir auch heute noch stolz sein. -

“Ueber das Ansehen der deutschen Gelehrten und Kiinstler bl'au(.:hen
wir uns nicht aufzuregen. Gewif sind Vielen von thnen schon  jetzt
manche wissenschaftliche Beziehungen angetragen, nicht nur von  neu-

- tralen, sondern auch von' bisher feindlichen' Valkern; ich habe 2 B.
selbst von Australien ‘und aus Neuseeland in diesen. Monaten wissen-
schaftliche Zusendungen empfangen, ein kleines Buch von mir ist in

. diesem Jahre -in-Buenos-Aires ins Spanische {ibersetzt, e anderes,
grofieres wird jetzt von einem Vollblut-~Amerikaner ins Englische iiber-

setzt.  Kurz, wir diirfen iiberzeugt sein, dafi diese wissenschaftlichen Be-
ziehungen sich bald weiter entwickeln' werden. Sollte es aber auswér-
tige Gelehrte geben, welche es uns deutschen .Gelehrten zu  einem
moralischen Vorwurf ‘machen, daf sie in jener bedrohlichen Lage un-
bedingt ‘zu ihrem Volk standen, so machte ich meinerseits erkliren, dafs
ich auf die Festhaltung von Beziehungen mit derartigen Gelehrten keinen

Wert lege. . ¢

v

{X. Der Brief des Prasidenten der Universitit Columbida ar
, , der Universitit Upsalat)
R New-York, 15. April 1919 -
. eewww oo Wir haben die erstaunliche Selbstprostitution
deutscher Gelehrsamkeit und Wissenschaft vor nationaler - Eroberungs-
- gier, die sich'in dem férmlichen Appell deutscher Professoren- an die
© zivilisterte - Welt .im September- 1914 dokumentierte, - noch nicht “ver-
. gessen. Jener Appell war cin Konglomerat von Unwahrheiten, und das
~ Stigma, das-er der geistigen und moralischen Lauterkeit' deutscher Ge- -
lehrter und Vertreter der Wissenschaft aufdriickte, wird auf -immer
eines ' der beklagenswertesten und niederschlagendsten ' Freignisse - des |
. Krieges -bleiben, den deutscher Militarismus und preufiische Autokratie
den Frieden und Freiheit liebenden ‘Vslkern der Welt aufnétigten. ‘
C .+ Ich habe die Ehre zu sein.
. , Ihr ergebener .
S § o - Nickolas Murray Butler, |
o - " Prisident der Universitit Columbia
g R Co - (New York) ‘
© 1) Aus der ,Freien Zeitung®, Bern, 14, Juni 1919

1
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" (Ach, ‘wie gern méchten sie ihr Wort heute zuriicknehmen!)

i

X. Clemenceaus Erflirung im Senat') - -

Ich habe hier ein Dokument, das ich Thnen jetzt nicht vorlesen will.

'sprochen 'werden' muf. Heute will ich nur sagen, 'dafi dies Dokument
in einem dicken Aktenstiick besteht, in dem -alle furchtbaren Verbrechen
der deutschen Soldateska, die - Namen der Schuldigen und die
‘ndtigen Beéweisstiicke zusammengestellt sind. Ich habe da von Tat-
sachen gelesen,. die ich nie fiir moglich gehalten hitte, von Befehlen,
rauen zusammenzutreiben wie Vieh, um sie zu scheuflichem Dienst zu
mifibrauchen, Dirnen, wenn sie zu finden sind, aber wenn keine zu fin-
den. sind, auch andere, anstindige Frauen. (Entriistungsrufe.) Der-
gleichen Taten kénnen wir nicht ungestraft lassen, das ist unmaglich .. .
"(Stiirmischer Beifall.) . Frankreich kann zugrunde gehen, aber es kann
‘nicht ehrlos werden. - (Stiirmischer Beifall auf allen Banken.) - -
Und auch daran muB ich denken, was ich fiir das 'gréfite Ver-

brechen Deutschlands halten mdchte, an dieses schamlose
Manifest der sogenannien Intellehtuellen,

ja, leider, wirklichen Intellektuellen . . .

- meres Verbrechen, als alle anderen Taten,; von denen wir wissen,

Die geistige Kultur ist ¢in Element sittlicher Bescherung. Je héher

. Die Zeit 'dazu wird kommen, wenn von den Verantwortlichkeiten ge-

I Dies Manifest ist ein schlim-

ein Mensch auf den Stufen des Wissens ‘steigt, desto tiefer will ich mich

vor ihm beugen, weil er nach meiner Ueberzeugung Mbglichkeiten des
Urteils besitzen muB, die nur ein sittliches Empfinden von besonderer
Feinheit verlethen kann. Und nun kommen 93-Manner, Manner, von
'denen ich - einige kenne, und deren Werke — soweit es sich nur um
Biicher handelt! — ich bewundere, aber die ich um dieses Manifestes

(Beifall.) Die 93; Gelehrte, Techniker, Philo-.

willen verachten muf.

‘sophe‘n, Schriftsteller, Priester, kurz alle, die durch ihr Wort auf die

; g wirken konnen, haben es gewagt, am 11. Oktober

1914 zu verkiinden:

»»Es ist nicht-wahr, daf. Deutschland

offentliche 'Meinun

A
das Volk, ‘noch die Regierung, noch der Kaiser haben den Krieg ge-
“wollt usw.” " (Clemenceau verliest, von Beifall und Entriistungsrufen
unterbrochen, das bekannte Manifest und fahrt dann fort): ;| ¢
»Wenn . die' bedeutendsten Manner eines Landes, die ' berufenen
Fiihrer der sittlichen Gesinnung und der hohen Gedanken, nach’ denen

~ die’ Vilker geleitet. werden 'sollen, so dreist zu liigen wagen, dann ist es
wohl erlaubt, einige Zweifel an der Riickkehr zur Vernunft auszu- °

driicken, die uns die Herren Debierre und Flaisiiéres ankiindigen. Wir
miissen es abwarten. I : o

) .Berliner Tageblatt” vom 17. Oklober 1919, Morgenausgabé

[

7

diesen Krieg provoziert hat.* .

» Weder "
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XI. ‘Ein Artikel der ,‘,Unabhiingigerl Naiféndllzorrespqndénz‘f‘).

\ " Tiglich steigt noch"die ‘deutsche’ Emporung -iiber die schmachvollen

. Zumutungen 'der Feinde, kaum vermégen die Zeitungen die gewaltigen .

© " Kundgebungen zu fassen, in denen sich die berechtigte Erregung unseres

gemartetten Volkes Luft macht, und schon geht im Lande deutsche

-, Gerechtigkeitsliebe' und ,,Versshnlichkeit** um . und wirbt schweif- "

“ wedelnd wie ‘¢in gepriigelter Hund, um- die Gunst der. Sieger. Der fol-
gende, offenbar an ‘eine Anzahl von Gelehrten und Kiinstlern gerichtete
" Brief der ,,Deutschen Liga fiir Volkerbund™ kommt zu unserer -
Kenntnis,  der ' ein .. sprechender . Ausdruck  dieser unverbesserlichen
Knechtsgesinnung weiter Schichten des deutschen: Volkes ‘ist. Der Brief .

’ ha;'folgenden Wortlaut: -

Deutsche Liga fir Volkerbund®.
"Berlin, 'U'nt’er den Linden 78 ..

I

o o Berlin, den 14. Aprl 1919

" Sehr geehrter Herrt o '
Gelegentlich  einer’

und in Holland wahrend des letzten Halbjahres habe:ich gesehen, wie

*unendlich* schiwierig die Wiederankniipfung der ‘wissenschaftlichen Be-

+ ziehungen mit dem Auslande nach 'dem Kriege sein wird. Von ruhig

. denkenden neutralen Gelehrten wurden mir etwa fiinf Jahre als das

mehrmonatlichen * Anwesenheit in der Schweiz.

N

" Mindeste bezeichnet, ~die vor dem .Zusammentritt' von' internationalen '

. Kongressen zwischen Angehdtigen der feindlichen Staaten noch vergehen

miifiten. Dabei wurde immer darauf ‘hingewiesen, 'daf die Unversohn- - o
lichkeit der feindlichen Gelehrten zu einem recht betrichtlichen Teil auf = °

" den bekannten Aufruf der 93 Gelehrten und Kiinstler vom Jahre 1914.
zuriickzufiihren sei.  Ich habe mir daher die Frage . vorgelegt, ob es

* nicht méglich sei, die schweren Widerstinde, die der Wiederankniipfung .
wissenschaftlicher Beziehungen - durch” diesen Aufruf “bereitet worden
sind, in -irgendeiner Weise aus dem Wege zu rsumen. . Meine opti- -

- mistische “Aurffassulné in dieser Hinsicht ist bestarkt worden: dadurch,

- dah ich eine Reihe von Gelehrten; die jenen ‘Aufruf seinerzeit  unter- "’
zeichnet haben, -gesprochen und ‘von' ihnen ‘die Mitteilung erhalten habe,,

sie standen heute nicht mehr ‘auf dem Boden jenes Aufrufes.) Ich richte .~

_nun an Sie, hqchgeehfter Herr; die Anfrage, ob Sie nioch heute auf dem
Standpunkt jenes Aufrufes stehen ‘und ob Sie, falls dies nicht der Fall

- ist, es mit Threr. Ueberzeugung vereinbaren konnen, Ihre Unterschrift , 

‘ v'on jenem Aufruf ‘zurﬁckzuziehe»n; Ich bin mir vollkommen. dariiber
klar, daf die Erfiillung dieses Anliegens eine sehr hohe Selbstaufopfe-

- rung Ihréfseif’s erfordern wiirde, doch bitte ich zu bedenken, dafi es sich-

-

1)’ Dieser Aufsatz erschien in-der alldeutsch orientierten Korréspon-

denz_am 16, Mai 1919 unter d'c?m Titel ;,Schweifwedeln um ‘die Gunst -"":‘

i

~ der Sieger?”. .
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" hierbei um die Wiederaufnahme des wissenschaftlichen Verkehrs mit

den Gebildeten der ganzen Welt handelt, daf also hohe Dinge auf dem
Spiele stehen und dafi die Preisgabe Ihrer Erklirung, die in den da-
maligen Zeiten gewifs sehr verstindlich war, Thnen von allen Einsich-
tigen nur als eine mutige Tat angerechnet werden konnte.*

Dazu  sei die kiihl ablehnende MeinungsiuBerung eines hoch-
angesehenen - deutschen Naturforschers, - dessen wissenschaftliche Bedeu-
tung auch auBerhalb des Deutschen Reiches einen unbestrittenen Ruf
geniefit, angefithrt. Wir entnehmen. seinem Schreiben folgendes: ,,Es
konnte wohl dazu gesagt werden — was meine Ueberzeugung ist nach
Erfahrung schon lange vor dem Kriege —, dafi Deutschlands ,,wissen-
schaftliche Bezichungen'* mit dem Auslande, wobei ich besonders die
internationalen Kongresse' meine, fir die deutsche Wissenschaft im
Endresultat stets ein Schaden waren. Die Befriedigung personlicher
Eitelkeiten mochten sie deutschen Gelehrten wohl gebracht haben, ebenso
den Auslindern Geschenke an_ Ideen deutschen Ursprungs, die diese bei
ihrer geringeren Sprachkenntnis aus den deutschen Verdffentlichingen
nicht so leicht entnommen hatten. Gleichzeitig ‘aber ist allzuoft bei
solchen Gelegenheiten irgendein nicht . anwesender Deutscher: aus-
geschlachtet worden, und zwar bei Gegenwart ganz angesehener deut-
scher Vertreter — sei es durch Ignorierung oder durch namenlose Preis-
gebung seiner Leistungen — alles stets in juBerlich glatter, auf inter-
pationalem ,,Gleichgewicht* beruhender Weise, doch eben so, dafi es
auf die Beseitigung oder doch Verdeckung deutschen (wgrkhch vorhan-
denen) Uebergewichts hinauskam. Da bin ich der Meinung, dafi es -

‘viel niitzlicher ist, das Ausland zundchst allein zu lassen; es konnte

sein, daf es dann — von deutscher Eitelkeit und Kleinlichkeit nicht

unterstiitzt — im Gegenteil sehr bald auf grofiziigigere Wege kommt,

als sie — vom deutschen Standpunkt aus gesehen — bisher auf ,,inter-
nationalen'* Kongressen befolgt wurden. Ich urteile natiirlich nur von

‘der Seite ‘der Naturwissenschaft, aber ich zweifle nicht, daB auch andere .
Zweige der geistigen Kultur dhnliches zu sagen hitten, wenn sie rein der.
Sache nachgehen, und zwar vom vaterlindischen Standpunkt aus. Leicht

wire os zudem, die Ergebnisse und Stromungen - des Auslandes 1In

Wissenschaft und Kunst in einer der gegenwirtigen und folgenden Zeit

angemessenen Weise fiir uns derart vermehrt in Berichten und guten

Wiedergaben zuginglich zu machen, daB wir nicht entfernt Gefahr
liefen, durch Unkenntnis auslindischer Leistungen etwa zuriickzubleiben.
Etwas anderes sind personliche Ankniipfungen Einzelner, z. B. mit
hollindischen und schwedischen Kollegen, mit denen tatsichlich Verkehr
auf gleich und gleich und in Freundschaft moglich war, ohne undeutsch
sich zu geben. ~Aber auch das mubs ‘von. selber sich' machen und jedes
5tfentliche Entgegenkommen von unserer Seite miifite vom Ausland, das
ersichtlichermafien den — der ,,Liga™ fehlenden — Segen kraftigen
Nationalgefiihls geniefit, mit innerlicher Verachtung als von uns auf-
gesteckte Fahne betrachtet werden, die die Inschrift trigt: . ,,Volker-
diinger*’, — — o ‘ o
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. Kein Deutscher,” der ' auf Ehre ﬂnd',Wﬁrde seines - deutschen

.Namens “ hilt, wird anders urteilen, ‘als dieser Gelehrte.  Es ist eine
Schmach, daf eine',,Deutsche Liga' fiir Vlkerbund* in einer Frage, in
der das Unrecht so ganz offensichtlich auf seiten unserer Gegner liegt, es
wagen darf, in dieser Form an die 93 Unterzeichner des Aufrufes vom
lahre 1914 heranzutreten. ~ Wir stellen mit Bedauern fest, daf — so-
weit ‘wir die deutsche Presse iibersehen kdnnen -— niemand weiter als

unser Gewihrsmann ‘Widerspruch gegen. die in dem Schreiben  der

" yDeutschen . Liga fir Voélkerbund® zutage tretende Nichtachtung
_ df:s deutschen volkischen Ehrgefithls erhebt. Hoffen wir deshalb, daf
dlg iibrigen deutschen Gelehrten, die den Aufruf von 1914 mitunter-
zelc}.met haben, es an einer kriftigen, unzweideutigen Antwort auf, das
" Ansinnen jener Liga ebensowenig fehlen lassen werden, wie der oben
. von uns angefiihrte Naturforscher. . S
e [ ' : :

- XII." Ein Artikel Dy. Lill; Keézhs 1)

. Im Romanischen Seminar der Betliner Universitit liegt eine Sammel-

mappe die die Aufschrift trigt: ,,Romanische Philologie im Kriege*.:

| Einst dazu bésfimmt,l all die vé'lfkerver'hgtzenden oder volkerversshnenden
Dokumente (diese flossen sparlich genug!) aufzunehmen, die von Intel--

' lektuellen der beiden feindlichen Lager herrithrten, reicht kein einziges -

" - Blatt ihres bunten Inhaltes — Manifeste, Reden, Zeitungsgeifer, private

Drohbriefe' und offizielle Boykottschreiben “— iiber das Friihjahr 1918 *

hinaus. Da hatten Hah und ‘Schmahsucht, die vor den schlimmsten; ehr-
" abschneidenden Unterstellungen nicht -zuriickschreckten, ihr ‘Werk getan
und einem Mann, der wie kein anderer bei uns, beiden Volkern gerecht
zu werden verstand, durch einen fortschreitenden Prozefs seelischer Unter-
~ minierung die Kraft' genommen, in Wechselwirkung zu bleiben mit dem
' Sffentlic‘llen Leben.... .. T R
: Das Vorlesungsverzeichnis der Universitat fiihrt in diesem Jahr nicht
mehr den Namen Professor Heinrch Morf und unter dén’
55 Intellektuellen, die auf die Rundfrage von Dr. Hans Wehberg
‘(siehe die Morgenausgabe des ,,Berliner Tageblatts** vom 28. Oktober)

ihren. heutigen Standpunkt zu dem ungliickseligen Manifest vom 11. Ok-. -

/tp.ber 1914 bekundeten, wird man ihn vergebens suchen. Bleibt aber
sein Mund auch stumm, wahrend der grofie Chorus jetzt revoziert, seine -

" 1) Dieser Aufsatz erschien am 36. Oktober 1919 in der Abend‘a.us?»

gabe des ,Berliner Tageblafts“ unfer dem Titel; ,FEiner der Dreiund~
neunzig” mit folgender redaktioneller Notiz: Professor Heinrich

Morf, der bedeutende Romanist der Berliner ‘Hochschule, ist krank
, und kann sich. deshalb nicht dariiber dugern wi'edt‘:r‘ sich . heute zu
dem ,Manifest der Intellektuellen stellt, das auch er im Herbst 1914
unterschrieben hat. Aber eine seirer Schiilerinnen stehi fiir ihn auf
- und bezeugt dem grofen: Gelehrien, daf er schon.1916 von dieser
- Kundgebung abgesiickt sei. ~ Wir bringen gern  dies lebendige
, Z-eillllg'-?fls, das auch in seinen weiteren Folgerungen . viel -Richtiges
enthall, . .- o co : T

T
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" wissenschaftlichen Pazifismus das Wort redete?

‘ Nevubabelsberg. (Haus Erdmannshof) ‘
R o ‘ Berlin, den 21. Novcmber’19|9 L

’

eigenen Worte aus einer wesentlich: fritheren Periode sollen und diirfen
nicht verschwiegen werden. = ‘ :

. Als Professor Morf im Januar. 1916’ Dozenten und Mitglie&ér der -
" Romanischen Seminars bei sich bewirtete, fiigte es "der Zufall, daf ich

neben ihm meinen .Platz hatte. Das Gesprach beriihrte, das Manifest
der 93, und, zu mir und noch einigen gewandt, sagte Vorf ausdriicklich,
er bedauere, daf seine Unterschrift unter ‘dem Schriftstiick stehe. Er
wiirde sie heute nicht mehr gegeben'haben.‘ . Aber hiiben und. driiben

‘sei leider gesiindigt worden. L ' e
" Soweit seine personlichen Worte. Dafi auch Morf zu den Vielep

gehdrt, die iiberrumpelt worden sind, denen man die endgiiltige Fassung,
iiberhaupt nicht vorgelegt -hat, ist nur zu wahr. Aber warum. immer
den 11.-Oktober ins Treffen filhren und den 26. Oktober ‘vergessen?

" An diesem Tage begann Morf sein erstes Kriegskolleg mit jener wunder-

vollen Ansprache (abgedruckt in der ,, Internationalen Zeitschrift*, 1914
Herbst), in der er den Begriff der augustmlschen civitas del_auf die
Hérsile der Universititen aller Lander iibertragen sehen wollte, in denen

kein gehaissiges; den Feind verunglimpfendes Wort laut werden diirfe:

Dies, sein eigenes Manifest, es ist totgeschwiegen. Bel uns, wie

dritben. Deénn es war unbrauchbar fiir Zwecke der Stim-muggsmachc. »

Man wollte sich ja nicht verstehen. ‘ ,

" Wer aber mit Georges Clemenceau heute, im Oktober 1919 noch,
in schroffer Unversonlichkeit durchaus nicht verstehen will, nichts von
der griindlich versnderten Mentalitst, die zwar jetzt, nach langem Kriegs-
greuel, uns geneigt macht, allen alles zuzutrauen, vor fiinf Jahren aber
leicht zu einer ehrlichgemeinten Abwehrgeste der Entriistung bereitfinden
liei; darf der den Stab brechen auch iiber einen Mann wie Heinrich

‘Morf, der so warm und iiberzeugend schon im Oktober 1914 dem

In der. Mappe des Romanischen Seminars wird di¢ groBe Senats-
rede Clemenceaus nun nicht gelegt werden oder ‘doch nicht von den
‘Hznden jenes seltenen Menschen und seltenen Lehrers, der, auch er

. ‘kann.

" o XIII. Ein Brief von Peter Behrens:
" Prof. Peter Behrens '

‘ 'Se'hr geehrter Herr Doktor!

" Schon seinerzeit, als' Sie das.erste Mal mit der Aufforderung an mich

herantraten, meine damalige Unterschrift zum Aufruf der Dreiundneunzig
zurtickzuziehen, teilte ich Thnen meine Ansicht mit, daf ich mich schwer

" dazu verstehen konne, einen Widerruf abzugeben, einen Widerruf, der
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stets Kleinbeigeben' bedeutet, dem nicht der Eindruck eines aus der Not
bed'ungenex} Riickzuges abgestreift werden kann, einen Widerruf, den der
" Mangel zex.chnet, der allem Negativen anhaftet. Ich sagte Ihnen, daff
an stelle dleser’ mir nicht aussichtsreich erscheinenden Form etwas Posi-
tives treten mijsse, dessen Erfolg ungleich sicherer sei. Auch heute noch

mochte ich wieder raten: Vereinigen Sie die Dreiundneunzig und wviel-

v !elcht' r'l‘oc.h andere dazu, zu. einem Bekenntnis auf dem Boden einer
jetzt moglich gewordenen neuen geistigen und seelischen. Beurteilung der

Verhiltnisse. Sie wiirden ein Manifest erhalten, das anstelle eines Wieder- -
gutmachungsversuches von neubelebender und starker Kraft vielleicht -

zu dem "erstrebten Biindnis der Geistigen aller Lander werden konnte-
Wenn Sie dazu meinen Satz haben wollen, so wire es dieser:

- Vor dem Kriege habe ich mich sehr viel weniger um Politik als um
- Kunst gekiimmert.  Das Interesse am politischen Geschehen, das mich
. intellektuell nicht stark beschiftigte, ging auf im Stammesbewufitsein
oder im Nationalgefiihl. In diesem hatte ich so wenig wie heute
Veranlassung, an der Tiichtigkeit und Rechtschaffenheit unserer Heer~
fithrer, unserer’ Heeresorganisation, die. durch ihre lange Tradition als
die beste der Welt galt, zu zweifeln. Ebensowenig konnte mir damals
MiBtrauen aufsteigen gegen eine Regierung, die doch 43 Jahre den
Frieden - gehalten hatte. Alle universalistischen Empfindungen' und
Ueberzeugungen blieben innerhalb des kiinstlerischen Erlebens.

So mag es wohl nicht nur mir; sondern den meisten deutschen

Kiinstlern ergangen sein, ‘denen das Ereignis des schlimmsten aller Kriege /

" (nicht der Revolution) erst Augen und Sinne gedffnet hat, die dadurch
erst erkannt haben, wie sehr die fortschrittliche Kunst vorausempfindend
- in ihrem Gestaltungsdrang intuitiv bereits versuchte die Spannungen der
Zeit zu l6sen, -und die' nun als die am besten Vorbereiteten berufen
sind, die inneren und tieferen Zusammenhinge des Weltgeschehens
mit geistigem Wesen ‘zu ahnen. Allen diesen, die nicht taub fiir
den rhythmischen Gang unserer Zeit blieben, mubte es klar werden,
daf der Krieg . von traurigster Notwendigkeit ein unabwendbares
~ organisches Ergebnis aus der Entwicklung der Menschheit, der Knoten-
punkt, wenn auch wohl leider noch nicht der Abschluf ejner materia-
listischen Strukt‘ur der Zeit war. ' L
Diese konnen daher micht mehr fragen, wer schuldvoll den Krieg
entfacht habe, und nicht, ob er grausam gefithrt sei, als ob ein Krieg
anders als grausam gefiihrt werden konnte. - Aber ihnen' ward klar, daf
gegen alle Unmenschlichkeit, gegen die ungeheuren Menschenopfer,
die iiberwertende Ergatterung und sinnlose Vernichtung allen Materials
und der Tiere zur Verfolgung eines fixen ,,nationalen’’ Zweckgedankens
cines ist, das himmelhoch 'dariibersteht: Die Idee allgemeiner Mensch-
. lichkeit. ’ T ' : ' :
Wer. von dieser Ueberzeugung wie von einer - Art religivser - Er-
kenntnis durchdrungen ist, zweifelt nicht mehr daran, dab bet aller
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immigen Liebe zu seinem Lévnde,lseiner Scholle und seinem Vaterhaus,
iibernationales Denken das notwendige Mittel aller Geistigen: sein muf,
um frei zu werden fiir Wahrheit, Sittlichkeit und Schénheit.
Mit der ‘Versicherung meiner vorziiglichsten Flochachtung
Ihr sehr ergebener

Peter Beh'r.enSv -
" XIV. Ein Brief von Joseph Mausbach

‘ Miinster, den 31. Oktober 1919 -
Sehr geehrter Herr Déktor! : B ‘

Nach meiner Erinnerung ist es nicht ganz richtig, daf ich Ihnen ge-
schrieben habe, ich z 6 ge die Unterschrift zum Manifest der 93 zu:
riick; sie war rechtlich von vornherein ungiltig. Nach Ihrem
Artikel im ,,Berliner Tageblatt” vom 28. d. M. ist die ganze Ange-
‘Jegenheit so wichtig geworden, daB ich noch einmal und genauer den
Verlauf schildere -fir den Fall, daf Sie noch zu weiteren Versffent-
lichungen kommen. - : , : o

Auf das Telegramm vom 22, 9. 1914, das von einem ,,Protest gegen
Auslands 1 i g e n** sprach und wegen der gebotenen Eile bat, vom Wort-

" laut abzusehen, habe ich mit Widerstreben und nur im Vertrauen auf das

Ansehen und die Kntlk von Unterzeichnern wie Harnack, Liszt,

" Schmoller “telegraphisch meine - Unterschrift gegeben, -aber sogleich in

cinem Briefe bestimmt gefordert, mir den Wortlaut zu schicken, falls
ie Veroffentlichung sich verzogere. Es ist dann mebr wie eine Woche
verflossen. Trotzdem erhielt ich den Text nichf, so daB ich annehmen
konnte, die Sache sei ins Wasser gefallen. Dann las ich auf meiner
Reise den Protest in der Zeitung und habe sofort meinen Schrecken und
meine Bestiirzung nach Berlin mitgeteilt. Mehrere der Leitsitze hitte
ich nie: unterschrieben; einmal, weil es in héchstem Mae unkritisch

und verwegen war, @ priori Einzelvergehen deutscher Soldaten zu be--

streiten; sodann, weil hier im Westen' einzelne solcher Ausschreitungen
schon positiv bekannt geworden waren. Als katholischer Theologe hitte

"ich auch den Schlufisatz des Mapifestes, der vom heiligen Vermichtnis
Kants handelt, nicht unterschrieben.

Wiederholt habe ich wahrend des Krieges mich gefragt, ob und wie
das Ungliick gutzumachen sel. Dex erwihnte Schlufisatz lief kundige
Leser wohl vermuten, da die Unterschriften der Katholiken mnicht alle
stimmen konnten. Ein ausdriickliches Dementi wire freilich auch nicht
dadurch erspart geblieben, dafi man sich scheute, von den Landsleuten
und - Kollegen abzuriicken.  Aber es schien mir ‘wiirdelos, das iiber-

~

stiirzte, aber doch’ ehrlich gemeinte Schretben zu einer Zeit preis-

zugeben und blofzustellen, df* die Gegner noch schmihlichere Vorwiirfe,
auch mit religiosen Verdachtigungen, gegen uns richteten und die feind-
. L ' !
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liche Presse zweifellos eine solche deutsche Erklirung in -hetzerischer'
Weise zum Schaden unseres Vaterlandes mifibraucht hiitte. Uceberdies
fehlte, wie mir schien, bei- der zufilligen Gruppierung der 93 Unter-
zeichner eine Stelle der Veroffentlichung, die weittragend genug war,
um denselben Leserkreis zu errcichen und aufzukléiren.' . ’

Da jeder Verniinftige weifi, wie in der ersten Kriegszeit manches
Literarische iibereilt wurde, steckt iiberdies in der Entriistung des Aus-
landes ein gut Teil Heuchelei, zumal bei denen, die selet 1m‘GIas;haus
sitzen, Immerhin mag heute, bei der gréBeren Beruhigung der Gexster.
eine volle Klarstellung sich aus verschiedenen Griinden lohnen.

In vdrzﬁglicher Hochachtung ‘
N o ‘ Ihr ergebener -

Mausbach

! Xv. Lin Brief von Felix Klein 1)

— == — — — wie Sie richtig voraussetzen, gehore id} zu d_en—
jenigen, die nur durch ein kurzes Telegramm aufgefordert smc.l, emnex -

- im Text noch nicht " feststehenden Erklarung beizutreten. - Die Ab-
sicht- war, den auslindischen Gelehrten zu sagen, daB sie nach ihrer

enntnis unserer Personlichkeiten die Urteile,” welche in der Presse .

der Entente iibér das Deutsche Heer hervorzutreten begannen, auf ihren
wahren “Wert zuriickfiihren méchten, Dazu habe ich meinen Namen
gegeben; die MiBigung der Leidenschaften war das
Ziel ; . ‘ , S

Das. hernach aufgegebene  Zirkular hat dann. freilich in genau um-
gekehrtem Sinne gewirkt. Zu einem gewissen Teil durch seinen Ton
‘und seine Einzelausfithrungen, die ich bei meinem Streben nach Ob-

~ Jektivitdt nie gewshlt hitte, zum grofen Teile aber auch deshalb, weil

es' bei den' Empfiingern auf eine von vornherein erregte Stimm}"“‘:glﬁaf‘
In beiderlei Hinsicht will erwogen  sein, -daff in auBergewodhnlichen

Zeiten Jedermann von den einseitigen Nachrichten, die ihm zukommen,

und von der Gesamtstimmung seiner Umgebung in einem gewissen Maﬁe
beherrscht wird.. In einzelnen Individuen summt sich das dann zu leiden-
schaftlicher Stellung’r;ahme an, die sie vielleicht hinterher sel’b@y bedauemr
- Jedermann wird in hellen und, tritben Tagen zu seinem Lande halten,
aber von der Leidenschaftlichkeit miissen wir uns frelmachen,‘ wenn
die internationale Zusammenarbeit, wie wir e alle wiinschen, zum Segen
des Ganzen wieder zur Geltung kommen soll, — — — — —
. 1) Dieser ‘Brief des bedcufenden'GBHingér Mgfhem‘@ﬁkers isidam
" 7. Dezember 1918 an ecine neutrale Dersénlichkeit gerichtel worden.
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Seine Versffenflichung erfolgt mit Einwilligung des Verfassers. S o

‘kanit gewordenen Briefes

‘die von .Kohler verfiigte

~druck bringen durfte. Wehbergs dauerndes Verdie

wie man Bebels und Liebknechts ‘Protest gegen

T e g 4 i ey e 13

3

. : ' . ‘ 3 2 ' ')\
Im Neuen Ge}istaVerlag,‘ Leipzig, erschien:

‘Hans Wehbgrg: ,,Als Daziﬁsi‘ imIWélikriége'f.v

.

. tPreis geheftet 3'M., gebunden 5 M)

‘Alfred H: Fried schreibt in der Friedenswarte": L
wIch mbchte, daf gerade dieses Biichlein mit seinen 109 Textsciten
~Pazifisten in. Frankreich und im sonstigen feindlichen Ausland zy-

ganglich gemacht werde, damit sie ersehen kénnen, mit welchen Wider-

- wirtigkeiten in der Hochzeit des " deutschen Militarismus dicjenigen zu
en pazifistischen Grundsitzen treu bleiben wollten, -

kiimpfen hatten, die ihr
Vielleicht wiirde gerade- die Lektiire dieses Biichleins manches MiBver-
stindnis, beseitigen, soweit dies  bei - der gegenwiirtigen HaBatmosphire
iiberhaupt moglich sst.- C ' o ‘
" Die Mafregelung Wehber

trotz friiher konstatierter, Militaruntauglichkeit, war die F olge seines be-

an Kohler, worin Wehberg seinen Austritt
eitschrift fiir Volkerrecht'* meldete, weil er
Streichung * des Cambridger Rechtsgelehrten
i i i und weil er iiber die

aus  der Redaktion der wl.

seine- abweichende Ansicht in- der Zeitschrift jedoch nicht zum Aus-
des Pazifismus und des Vilkerrechts wird es bleibe
land ‘selbst lebend, als der einzige deutsche Vélkerrechtsjurist gegen das
verbrecherische Vorgehen in Belgien Einspruch z
Lothringens heute noch als eine mutige und verdienstvolle Tat rithmt,
wird ‘man auch Wehbergs Protest iiber Belgien nie vergessen, Das
kleine -Bekenntnisbuch ist aber- noch in. manch - anderer Hinsi'cht inter-
essant und wichtig. Es zeigt Wehbergs Stellungnahme zur Schuldfrage,
seine Ansichten iiber einen eventuellen Sieg deerentralmﬁchtg und seine
Auffassung der seckriegsrechtlichen  Fragen.* e :

nst in der Geschichte
n, daf er, in' Deutsch- -

u erheben wagte. So -
die Annexion ' Elsaf- -

gs und seine Einstellung zum Militardienst, -
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